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Vorbemerkungen. 


— iſt im folgenden zitiert * der Frauenſtädtſchen 


Parerga und Paraltpomena, weil deten bisweilen „pofitiver 
Ton“ nach Schopenhauers eigener Erklärung „nicht ernſtlich 
zu nehmen“ iſt; 

Die Brieſe und der geſamte handſchriftliche Nachlaß (ſoweit 
er von Schopenhauer nicht ſelbſt zum Druck beſtimmt worden 
ift), weil es billig iſt, einen Philoſophen nur auf ſolche Lehren 
bin zu kritiſieren, zu denen et ſich vor der Oſſentlichkeit 
bekannt hat oder ausgeſprochenetmaßen bekennen wollte. 
Zu den allerbefannteften, in feinen Werken an vielen Stellen 


Hinter Zitaten aus Briefen oder dem bandicheihtlichen Nachlaß 
wir nicht den Herausgeber der betreffenden Sammlung nebft 


a Ei: y Arber Shopenbauerd fämtlide Werke. Herausgegeben von Yulius 
h Brauenftäbt. Bweite Muftage. Neue Unögabe. Leipyig 101." 
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Seitennummer angegeben, ſondern, bei Briefen, den Adreſſaten und 
das Datum, bei handſchriftlichen Notizen das fie enthaltende Manuflript- 
buch Schopenhauers und das mutmaßliche Jahr der Entſtehung, — aus 
dem Grunde, weil Quellenangaben der letzteren Art dem Leſer mehr 
ſagen als ſolche der erſteren. Alle dieſe Zitate können in den ein⸗ 
ſchlägigen Sammel-Werken von Griſebach nachgeſehen werden. (Bgl. 


Anhang, pg. 31). 


Was die für unſere Zwecke notwendige Sichtung der unden 


reichen Schopenhauer-Litteratur anbelangt, jo find wir dabei weder in 
dem Sinne „kritiſch“ verfahren, daß wir nur bekannte Namen berück⸗ 


ſichtigten und unbekannte von vornherein als belanglos bei Seite ließen, 
noch in dem, daß wir ausſchließlich vom Standpunkte der ME 
Meinung eine Auswahl trafen; vielmehr berüdfichtigten wir, bis zu 
einer gewiſſen, unteren Grenze, diejenigen Autoren, die innerhalb der 


Schopenhauer-Litteratur ſelbſt am häufigſten genannt werden, — als 
die berufenen Vertreter berufener Wähler. 


Der Zeit und Naumerſparnis halber find die Titel der gillerzen 
Bücher nur einmal angeführt, im Anhange, alphabetiſch nach den 


den 
Verfaſſern geordnet, im Text dagegen nur Autor und Pagina. Bei 
der 


ſo, wie es das Bedürfnis der Beweisführung gerade erheiſchte, alſo 
Autor N 


höchſtens in zufälliger Übereinſtimmung mit dem 


4 * ene der Abhandlung 
N in großen Zügen. 


3 1. Das Schopenhauerſche Syſtem iſt das widerſpruchvollſte aller Syſteme. 
ll. Seine Wider ſprüche 
Br. durch falſche Schlüſſe aus richtigen Prämiſſen, 

. noch, der Mehrzahl nach und im letzten Grunde, durch eine 
2 allmähliche Wandlung der philoſophiſchen Anſichten 
Schopenhauers. Schopenhauers Lehren haben ſich zwar 
im Laufe der Zeit vermehrt, aber fie haben nicht 

. gewechſelt. 

Seie würden ſich zum Teil erklären laſſen, wenn man Schopen ; 

f hauers Philoſophie auffaſſen wollte 


wirr können uns jedoch keiner von beiden Anſichten anſchließen. 
BVBBielmehr ſehen wir die Urſache der Widerſprüche darin, daß 
n Schopenhauers Philoſophie zwar nicht nur Kunſt, aber 
. doch mehr Kunſt als Wiſſenſchaft iſt. (Über die hier zu 
1 Grunde gelegte Bedeutung von „Kunſt“ und „Wiſſenſchaft“ 
. 58). 
Als Genie und Künſtler dokumentiert ſich Schopenhauer: 
—4 intuitive Methode des Erkennens; 
ie Gabe der „abgegrenzten“ Anſchauung (vgl. pg. 75); 
* Kraft der künſtleriſchen Geſtaltung. 
FP 


Wiſſenſ 
er beſitzt = 1 ſcharſe Beobachtungsgabe des Forſchers 
und Gelehrten, 

ſteht jedoch den Fortſchritten der Wiſſenſchaft nicht mit der 
nötigen, kritiſchen Unbefangenheit gegenüber und ift 
ungründlich in der Sichtung feines Bau- und Beweis: 
materials. 

Da er nun, von feiner Genialität und der Unfehlbarkeit 
genialer Erlenntnis überzeugt, feine Philoſophie nicht nur 
als Kunſt, ſondern auch als Wiſſenſchaft nahm und gab, fo 
konnte es vielfach geſchehen, daß die künſtleriſche Mannig 
ſaltigkeit feiner Intuitionen über dasſelbe Objekt in der 
Form wiſſenſchaftlicher Widerſprüche zu Tage trat. 
die Schopenhauer⸗Littetatur zeigt, daß man die Wider 
ſprüche des Syſtems überwiegend auf die künſtleriſche 

Geiſtesart feines Urhebers zurückführte. 
III. Wenn wir daher Schopenhauers Philofopbie richtig würdigen wollen, 
fo müſſen wir fie nicht als Wiſſenſchaft nehmen, ſondern als Kunſt. 


Die Uliderfprüche im Schopenhauerſchen 
rei Syſtem. 


Man hat ih Mühe gegeben, Wide rſprüche in 
Schopenhauers Syſtem nachzuweiſen. Es iſt feine 
ſchwierige Sache. Ich glaube aber, daß man ſich 
täuſcht, wenn man damit den Unwert feiner 
Gedanken nachgewieſen zu haben glaubt. 

Griedrich Baulſen). 


ende Vorausſetzung, daß im Schopenhauerſchen Syſtem 
i efpri che vorhanden ſeien. Wenn es nun vielleicht auch 
Bes fo überzeugten Anhänger der Schopenhauerſchen 

sphie gegeben hat, daß er fie für gänzlich frei von 
rſprüchen erklärt hätte, jo gehen doch über Zahl und 
tung der Widerſprüche die Meinungen weit auseinander. 
daher für unſere ferneren Unterſuchungen eine Baſis zu 
nnen, iſt es zunächſt notwendig, feſtzuſtellen, welche 
iche des Schopenhauerſchen Syſtems man als ſolche 
t will. Dabei ausschließlich die eigene Anſicht zu 
Grunde zu legen, wäre ebenſo verfehlt, wie die irgend eines 
titers unbeſehen ſich anzueignen. Wir werden deshalb 
m Schopenhauerſchen Syſtem bisher vorgeworfenen 
rüche durchgehen und für unſern Zweck uns dann 
uptii lie auf diejenigen beziehen, in deren Konſtatierung 

* e mit den namhafteſten Autoren der Schopenhauer-Litteratur 
reinſtimmen. Wie aus dem von uns gewählten Motto 

hl hinreichend deutlich hervorgeht, iſt uns die Aufſuchung 
cher Widerſprüche nicht Zweck, ſondern nur Mittel zum 
Zweck, — allerdings aber ein ganz unentbehrliches Mittel, 
„% für unſere Endabſicht einen deſto größeren Erfolg 
verſpricht, je gründlicher es angewandt wird. Damit uns 


en 


Tadel über die „Lumpe“ nicht treffe, die, ohne überhaupt 
den Verſuch gemacht zu haben, einen Autor mit ſich ſelbſt 
in Übereinſtimmung zu bringen, ihm überall gleich Wider⸗ 
ſpruch vorwerfen, jo werden wir zunächſt an einem beſonders 
hervortretenden Falle zeigen, mit welcher Gewiſſ 
wir glauben verfahren zu müſſen, ehe wir definitiv den 
Vorwurf des Widerſpruchs erheben, in Befolgung der 
Maxime Vauvenargues: pour decider qu'un auteur 
se contredit, il faut qu'il soit impossible de le 
concilier. — Schopenhauer jagt: 

„Anſichſein iſt Wollen“, W. II. 309; 

wir gelangen zu der Einſicht, „daß ein Sein an ſich, 
unabhängig vom Erkanntwerden, d. h. Sichdarſtellen in 
einem Intellekt, nur als ein Wollen denkbar iſt,“ W. II. 309; 

„Er allein“ (der Wille) „iſt das Ding an ſic 
W. I. 182; 

„Als das Weſen an ſich dieſer Kraft, 1 0 
ihrer Erſcheinung, iſt der Wille zu erkennen,“ W. II. 339; 

„ . . wenn wir fragen, was nach Aufhebung dieſer 
Form“ (Subjekt und Objekt) „und aller ihr untergeordneten 

noch übrig bleibt; dieſes als ein von der Vorſtellung 
toto genere Verſchiedenes nichts anderes ſein kann, als 
Wille, der ſonach das eigentliche Ding an ſich iſt,“ 
W. I. 193; 

„Ich aber habe zuletzt als das wahrhaft Neale, 
oder das Ding an ſich, welches allein ein wirkliches, 
von der Vorſtellung und ihren Formen N 
hat, den Willen in uns nachgewieſen,“ P. I. 93. 

Dieſe und ähnliche Stellen, deren ſich Hunderte an⸗ 
führen ließen, ſagen übereinſtimmend aus: Der Wille iſt, 
ſchlechthin und abſolut, das Ding an fih. 

Andererſeits heißt es aber bei Schopenhauer: 

der Wille iſt das Ding an ſich, ſoweit dieſes 
von der Erkenntnis irgend erreicht werden kann,“ 
W. II. 333; 


es „läßt . ſich noch die Frage aufwerfen, was ben 


ar 


| — zuletzt ſchlechthin an ſich ſelbſt ſei, d. h. was er 
ſei, ganz abgeſehen davon, daß er ſich als Wille darſtellt,“ 
W. I. 220; 

„ den Willen .. ., in welchem wir daher das 
Ding an ſich infofern erkennen, als es... noch die 
Zeit zur Form hat, . . daher mit dem Vorbehalt, daß 


dieſe Erkenntnis desſelben noch keine erſchöpfende und ganz 


— ſei,“ W. II. 566; 
„Daher bleibt die drag, was denn jenes“ (das Un⸗ 


5 berſlürbare) „sein möge, inſofern es nicht ins Bewußtſein 


fallt, d. h. was es ſchlechthin an ſich ſelbſt ſei, unbeant⸗ 


. wortbar,“ W. II. 568. 
Wäre der Wille das Ding an ſich ſchlechthin 
und abſolut; ſo wäre auch dieſes Nichts“ (nach der Ver⸗ 


meinung des Willens) „ein abſolutes,“ W. II. 222. 


„Für das, was er“ (der Wille), ſodann (nach der 


di — „iſt, fehlt es uns an Begriffen ... Wir 


mmm ee . 


weunen es nur bezeichnen als dasjenige, welches die Freiheit 


hat, Wille zum Leben zu fein oder nicht,“ W. II. 642. 
Aus dieſen und vielen ähnlichen Stellen geht hervor: 


Der Wille iſt, ſchlechthin und abſolut, nicht das 


Ding an ſich. 
Dieſe beiden Urteile: 
1. Der Wille iſt, ſchlechthin und abſolut, das 
Ding an ſich, und: 
2. Der Wille iſt, ſchlechthin und abſolut, nicht das 
Ding an ſich, 


a Ünnen nicht zuſammen wahr und nicht zuſammen falſch 
fein, fie ſtehen alſo im kontradiktoriſchen Gegenſatz, und damit 
iſt nach den Regeln der Logik ein Widerſpruch im Schopen⸗ 


hauerſchen Syſtem nachgewieſen. 
Hören wir nun aber Schopenhauer ſelbſt. 
Schopenhauer hat mehrſach und nachdrücklich das 
Vorhandenſein von Widerſprüchen in ſeinem Syſtem beſtritten 
und mit Recht gegen ein voreiliges Konſtatieren von Wider⸗ 
ſprüchen ſeine Stimme erhoben. 


a 


„Bei mir Widerſprüche zu fuchen, iſt ganz eitel: Alles 
iſt aus einem Guß“ (Brief an Becker vom 31. 3. 1854). 

„Widerſpruch in einem Autor ſoll man nicht eher 
annehmen, als bis zwei völlig unvereinbare Lehren nach⸗ 
gewieſen find und alles erſchöpft iſt, ſie zu vereinen. .. Ich 
aber hätte, nach ihm“ (Cornill) „mir auf jeder Seite 
widerſprochen .. So geht es durchweg auf ſeiner Jagd 
nach Widerſprüchen, bei mir, dem konſequenteſten und ein⸗ 
heitlichſten aller Philoſophen“ (Brief an Frauenſtädt vom 
11. 7. 56). 

„Sein“ (Cornills) „Kopf iſt unfähig, meinen * 
Gedanken in ſeiner Einheit zu erfaſſen; daher geht er darum 
herum, bricht hier ein Stück ab und dort ein Stüd, hält fie 
dann beide zuſammen, und weil ſie ſich nicht aneinander fügen, 
ſchreit er: „Widerſpruch!“ ... Ebenſo Taillandier: „ici 
commencent les contradictions!“ Wie nur ſolche Köpfe 
glauben können, daß Geiſter meines Schlages nicht das 
ſimpelſte aller logiſchen Geſetze, den Satz vom Widerſpruch 
beobachten werden, oder ihr Leben hindurch an einem Syſtem 
arbeiten, ohne von dem, was ſie lehren, einen durchdachten, 
deutlichen Begriff, und ein klares Bild vor Augen zu haben, 
wobei die Möglichkeit alles Widerſpruches wegfällt. . 
(Brief an Frauenſtädt vom 14. 8. 56). 

„Widerſprüche aufſuchen iſt die gemeinſte und von allen 
Strohköpfen geübte Art, ein Buch und Syſtem zu kritiſieren: 
ſie blättern bloß hin und her, bis ſie Sätze finden, die aus 
dem Zuſammenhange geriſſen nicht zu einander reimen 
Der Cornill hat auch dieſen breitgetretenen Weg eingeſchlagen, 
auf dem man alle Zeit lauter Lumpen begegnet 
(Brief an Aſher vom 15. 7. 55). a 

Schopenhauer hat aber auch die Geſichtspunkte namhaft 
gemacht, nach denen wir ein Syſtem prüfen ſollen, ehe wir 
ihm Widerſpruch vorwerfen. Er macht darauf aufmerkſam 
(Frauenſtädt, Memorabilien, pg. 249), „... daß der 
Widerſpruch ſcheinbar ſein kann; daß er durch irgend etwas, 
noch Verborgenes, ſobald es entdeckt ſein wird, aufgelöjt 


Le 


werden kann; daß am Ende gar die vermeinte, unwandel⸗ 
bare Wahrheit“ (auf der fußend man den Widerſpruch 
behauptet) „falſch ſein kann“. Wiederholt fordert er auf, 
d dem Urheber eines Gedankenſyſtems in alle Gänge zu 


“ „ein philoſophiſches Syſtem ganz zu faſſen,“ d. h. 


= als Ganzes, und an jeinen tätigften Jünger Frauenſtädt 
5 ſchreibt er mit deutlicher Mißbilligung: „Ihre Skrupel 


find. lauter Sachen, die Sie ſich ſelbſt. .. löſen 
Könnten, wenn Sie nur .. ſich ſtets den ganzen Complex 
des Syſtems gegenwärtig erhielten, wodurch Sie allemal 
jedes mit jedem würden in Übereinftimmung bringen können 
und nicht darum herumgehen, wie um eine Statue der 
Kritikus, welcher, wenn er eine Seite ſieht, ihr richtiges 
= Verhältnis zur anderen bezweifelt“ (Brief vom 6. 8. 52). 
Br + Fragen wir uns alſo zunächſt, ob der oben konſtatierte 
Widerſpruch nicht nur ein ſcheinbarer iſt. 
1 In Bezug hierauf findet ſich W. II. 221 folgende, 
1 hochwichtige Stelle: „Demnach iſt zwar der Willensakt nur 
3 die nächſte und deutlichſte Erſcheinung des Dinges an ſich; 
| doch folgt hieraus, daß, wenn alle übrigen Erſcheinungen 
cebbenſo unmittelbar und innerlich von uns erkannt werden 
* könnten, wir fie für eben das anſprechen müßten, was der 
Wille in uns iſt. In dieſem Sinne alſo lehre ich, daß das 
3 innere Weſen eines jeden Dinges Wille iſt und nenne den 
Willen das Ding an fi.“ 
Nach dieſer Aufklärung, die gänzlich zu Gunſten der 


h 2 Behauptung 2 ſpricht, ſteht die Sache jo: Der Wille iſt nicht 
abſolut und ſchlechthin das Ding an ſich. Was das Ding an 


ſich iſt, wiſſen wir nicht. Wir wiſſen nur, daß es für uns, 
d. h. „von unſerer Erkenntnis erreicht,“ Wille iſt. 
Ließen ſich nun die Belegſtellen ſowohl der Behauptung 1 


als auch der Behauptung 2 in dieſem von Schopenhauer 


beab ſichtigten Sinne auffaſſen, jo wäre der Widerſpruch 
zwiſchen ihnen allerdings nur ein ſcheinbarer. 

Bei den Belegſtellen der zweiten Gruppe iſt eine ſolche 
Auffaſſung möglich, oder vielmehr, ſie laſſen keine andere zu. 


ee 


Schlechterdings unmöglich aber iſt es, die Ausſprüche der 
erſten Gruppe in dem gewünſchten Sinne zu deuten. Denn 
zu klar liegt in ihnen allen der Gedanke ausgeſprochen: es 
gibt ein Wollen an ſich („Wille an ſich,“ W. I. 597); es 
gibt ein Wollen unabhängig von unſerer Wahrnehmung und 
Vorſtellung; das Wollen iſt real, nicht ideal, P. I. 93. 

Aber vielleicht kann der Widerſpruch „durch irgend 
etwas, noch Verborgenes, ſobald es entdeckt ſein wird, auf⸗ 
gelöſt werden?“ Dieſer Einwurf, für Schopenhauer 
unzweifelhaft der wichtigſte, kann uns nicht hindern, 
einen Widerſpruch zu konſtatieren, der ſich wenigſtens nach 
dem heutigen Standpunkt der Wiſſenſchaft noch 
nicht beſeitigen läßt. Andernfalls müßte man überhaupt auf 
jede logiſche Kritik eines Gedankengebäudes verzichten. 

Was endlich Schopenhauers dritte Warnung betrifft, 
„daß am Ende gar die vermeinte, unwandelbare Wahrheit 
falſch ſein kann“, ſo kann es ſich in unſerem Falle nur 
darum handeln, ob wir am Satz vom Widerſpruch 
zweifeln wollen oder nicht. Wenn wir uns nicht das 
Fundament aller logiſchen Kritik, den eigentlichen und 
einzigen Punkt aon or@uer, unter den Füßen wegziehen 
wollen, jo müſſen wir am Satz vom Widerſpruch feſthalten. 
Hat doch Schopenhauer ſelbſt auf Grund des Satzes vom 
Widerſpruch Kritik geübt und ausdrücklich erklärt, daß er 
den Satz vom Widerſpruch, „das ſimpelſte aller logiſchen 
Geſetze“, beobachte! Damit iſt aber auch fein dritter 
Einwand, ad rem und ad personam, widerlegt. 

Nunmehr jedoch würde uns Schopenhauer auffordern, von 
dem, was die angeführten Zitate an und für ſich beſagen, 
abzuſehen, die Totalität ſeiner Lehre uns vorzuhalten und uns, 
gewiſſermaßen im Angeſichte des ganzen Syſtems, die Frage 
vorzulegen: Iſt der Wille das Ding an ſich oder nicht? 

Damit iſt die Entſcheidung ganz und gar dem Gebiete 
des Subjektiven überantwortet und einer objektiven Kritik 
entzogen; denn wer vermöchte den Nachweis zu führen, daß 
ſich gerade in ſeinem Kopfe das Schopenhauerſche Weltbild 


0 Eee ee u De Da 


u u 


ze u wiederſpiegele? Indeſſen dürften Freund und 


Folgendes zugeben: 
Nach Schopenhauer iſt der Wille durchaus nicht eine 


. — des genus Kraft (W. I. § 22), durchaus nicht etwa 
pv gefühlte Kraft“, ſondern jede Kraft iſt an (Nur einmal 


dem nunmehr ebenen Selbhbewußiſein die innere, 
bewegende Kraft .. als dasjenige ſich kundgibt, was wir 


4 m dem Worte Wille bezeichnen; alſo Wille ift Kraft, die 


ſich dem Selbſibewußtſein kundgibt). Der Wille iſt etwas 
RNeales, und zwar als ſolcher; er iſt willenhaft auch ohne 
Exkenntnis; das Ding an ſich will. Sehr häufig gebraucht 


Schopenhauer das in ſeinem Munde ganz beſonders bedeutungs⸗ 


volle Wort „urſprünglich“ in bezug auf den Willen. Der 
Grundſtein ſeiner Ethik iſt, daß die Welt einen moraliſchen 
Sinn hat, weil ſie durch und durch die Erſcheinung eines 


Willens von intelligibler Freiheit iſt. Und wenn wir gar 


hören (Memorabilien pg. 182), daß der Wille es ganz hätte 
bleiben laſſen können, ſich in dieſe Welt zu werfen, und daß 
wir uns hüten ſollen, hinter dem Willen etwa noch eine 

Welt zu ſuchen (Grieſebach, Geſprüche, pg. 20) oder 


andere 
betwan in gnoſtiſche Aonen zu geraten, indem“ wir „hinter 
das 


Ding an ſich noch ein zweites ſetzen, deſſen Erſcheinung es 


* 3% wäre” (Brief an Frauenſtädt vom 12. 9. 1852), jo können 


„n 


anders ſagen als: Schopenhauers Ding an ſich iſt 


ſeine Lehre als Geſamtheit auf uns wirken laſſen. 

In demſelben Augenblicke, wo wir dies ausſprechen, fällt 

freilich ein, daß Dutzende von Ausſprüchen Schopenhauers 
Mar das Gegenteil beſagen, und daß wir bei der Lektüre von 
mindeſtens ebenſo vielen anderen Stellen, vor allen Dingen 
der Seiten 220 und 221 von W. II, die Konſequenz zogen: 
„Aber dann kann ja das Ding an ſich gar nicht der Wille 
ſein ..! Haben wir uns vielleicht zu einem falſchen 
Geſamteindruck verleiten laſſen? Haben wir die ſo vielen und 
wichtigen Stellen, die nicht zu ihm ſtimmen wollen, auch mit 


wir nicht 
der Wille. Das iſt der Grundton, der uns entgegenklingt, wenn 
uns 


— 1 


dem gehörigen Nachdruck auf uns wirken laſſen? Denn ein 
richtiger Geſamteindruck muß zu allen Einzelheiten ſtimmen 


und alle in ſich aufnehmen, wie ein Moſaitbild alle Steine, 


die der Künſtler dafür gearbeitet hat. + ARTE 
Und nun ſuchen wir mit heißem Bemühen einen neuen, 
umfaſſenderen Geſamteindruck zu gewinnen. a 


Aber es wird uns beim zweiten und dritten und allen 


folgenden Verſuchen nicht beſſer ergehen. Vielmehr wird ſich 
immer klarer herausſtellen: Es gibt gar keinen einheitlichen 
Geſamteindruck! Es iſt unmöglich, ſich den ganzen Komplex des 


Syſtems als eines in ſich zuſammenſtimmenden Organismus 
gegenwärtig zu halten! — Die beiden Lehren verſchmelzen nicht 
miteinander. Unvereint und unvereinbar ziehen ſie nebeneinander 
her und geben dem Syſtem bald dies, bald jenes Gepräge. 


Schopenhauer hat ſich keinen guten Dienſt erwieſen, indem er 
uns aufforderte, ſeine Schriften wieder und immer wieder zu 
leſen. Je öfter man ſie lieſt, deſto deutlicher tritt der Zwieſpalt 


der Gedanken in den größten wie in den kleinſten Dingen 


hervor. Entſchließt man ſich aber wirklich, ſich zu dem oder 
jenem Geſamteindruck zu bekennen, ſo kann dies nur unter 
Vernachläſſigung integrierender Teile des Syſtems geſchehen. 


Oder liegt die Urſache des Widerſpruches vielleicht in 
einer Ambiguität, die dem terminus „Ding an b bel 


Schopenhauer anhaftet? 

Nein. Der Begriff „Ding an ſich“ ſchwankt bei 
Schopenhauer nicht. Er definiert ihn klar und beſtimmt 
P. II. 96: „Ding an ſich bedeutet das unabhängig von 
unſerer Wahrnehmung vorhandene, alſo das eigentlich 
Seiende Kanten war es — x; mir Wille“. Nach 


W. II. 8 iſt Ding an ſich dasjenige, was nur ein ſubjektives, 
kein objektives Daſein hat; nach W. I. 517 und W. II. 216 


dasjenige, was von der Vorſtellung toto genere verſchieden 
iſt. Mit dem Kern dieſer Definitionen, Sein unabhängig 
vom Vorgeſtelltwerden, ſteht keine der vielen Stellen, wo 
vom Ding an ſich die Rede iſt, im Widerſpruch; der terminus 
„Ding an ſich“ iſt bei Schopenhauer durchaus eindeutig. 


rd 


Auch iſt die Divergenz der beiden Lehren Schopen- 
ers vom Willen nicht etwa die Folge der Entwicklung, 

wir uns dieſes Ausdrucks bedienen dürfen, die ſein 
Syſtem durchgemacht hat. Vielmehr nimmt Schopenhauer 
in allen jeinen Schriften denſelben Standpunkt ein: die in 
der erſten Auflage ſeines Hauptwerkes (1819) ausgeſprochenen 
Lehren vertritt er auch in der zweiten (1844) und dritten 


* 5 Selbſt Schlüter, der die im Laufe der Zeit von 
3 — für nötig befundenen Erweiterungen we 


7 E Erfolg angegriffen hat, führt (pg. 38 u. 39) einige 
a Stellen aus W. II. an, in denen Schopenhauer ſchon damals, 
entgegen den häufigeren, anderslautenden Stellen, den Willen 
* als das ſich darſtellende Ding an ſich bezeichnet. 
möchten dieſen Zitaten noch ein viel früheres aus dem 
e 1819 hinzufügen, W. I. 132: „dieſe aber eben“ („unter 
allen Erſcheinungen“ des Dinges an ſich „die volltommenſie“) 
ist des Menſchen Wille“ (in der 1. Auflage pg. 162). 
Ees bleibt uns nun noch übrig, einen Blick in die 
chopenhauer⸗Litteratur zu werfen und uns zu überzeugen, 
und in welchem Umfange jener fundamentale Widerſpruch 
don den Beurteilern Schopenhauers konſtatiert worden iſt. 
Dabei werden wir uns angelegen ſein laſſen, nach dem 
Vorgange von Kuno Fiſcher den Widerſpruch möglichſt in 
der Form von Theſe und Antitheſe darzuſtellen. 
HDerbart ſagt in feiner Kritik der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“ im Hermes, 1820, pg. 143, Schopen⸗ 
bauer lehre: 
TTheſe:) „Der Wille iſt die deutlichſte, am meiſten 
entfaltete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete feiner 
. Erſcheinungen“; dagegen lehre er an anderer Stelle: 
( Antitheſe:) „Das Ding an ſich iſt allein der 
Wille ; er iſt es, wovon alle Vorſtellungen, alles 


— die Erſcheinung, die Sichtbarkeit, die Objektität ift. 
Er iſt das Innerſte, der Kern jedes Einzelnen und ana 
des Ganzen." 


Nachdem er jo den Widerſpruch konſtatiert hat, ſagt 
von ſeiner perſönlichen Stellungnahme zu dem Problem 
pg. 144: „Unſere Leſer werden nun fragen: welche dieſer 
beiden Ausſagen die ernſtliche, welche andere durch Über⸗ 
eilung hingeſchrieben iſt? Darauf iſt ganz unbedenklich aus 
dem Zuſammenhang des ganzen Buches zu erwidern, daß 
Herr Sch. in der Tat den Willen als ang 
der Welt betrachtet; ..) 


Cornill bebnt gegenüber der TI 
Theſe: Der Wille iſt das Ding an ſich (a. v. St.) 

auf das ſchärfſte die 
Antitheſe: pg. XI. „ .. daß wir niemals aus der 


Welt unſerer Vorſtellung Fern an das eigentliche Weſen 
der Dinge an ſich gelangen können“; „Schopenhauer bedenkt 
nicht, daß wir auch ſelbſt von dem Willen an ſich keine 
Erkenntnis haben, ſondern nur eine Vorſtellung von demſelben 
erlangen, wie er uns erſcheint“. Ahnlich Pg. 33. 
Bähr ſtellt En 
Theſe und Antitheſe nebeneinander, pg. 141: 
Wille, welcher nur die unmittelbarſte Erſcheinung, die . 


9 Von ebe Philoſophen, die gleich Herbart, den Schopen⸗ 
hauerſchen Willen als das „Wahre an ſich der Welt“ auffaſſen, _ 
wir nur folgende: 

Eduard von Hartmann, Umbildung, pg. 458. „Dies oh 
unbewußter Wille das Weſen aller Dinge ſei) „ift der unumftößliche 
und innerſte Kern der Sch. ſchen Philoſophie,. . und iſt die Anſicht, 
die das Weſen der Dinge bietet, abgeſehen von ihrer Erſcheinung.“ 

Beneke und Fortlage in ihren Rezenſionen des Schopen⸗ 
hauerſchen Hauptwerkes nehmen, wie aus dem ganzen Zuſammenhang 
hervorgeht, den Willen ohne weiteres und ſelbſtverſtändlich als Ding 
an ſich. 

Erhardt, pg. 594: „Indem er aber den Willen ohne Weiteres 
auch für das Ding an ſich der äußeren Natur erklärt.. % pg. 620 
iſt die Rede von dem „abſoluten Willen Schopenhauers“. 


=, Rudolf Seydel fragt, De. 84: „Was ſollen wir jagen, 
* wenn es im ausdrücklichen Gegenſaß zu mehreren der oben 
— Stellen“ 
Fe, CTbeſe: ch Ding an ſich ift Wille“, pg. 57 und 
3 2 (Antitheſe): „Was der Wille an ſich ſei, ſei nie zu 
beantworten, weil eben Erkanntwerden nur Erſcheinen fei?" 
Dieſen Widerſpruch nennt Seydel „die das ganze 
Suyſtem durchziehende Diſſonanz“ (pg. 86); „deutlicher als 
ugngendwo tritt hier die Unſicherheit des Schopenhauerſchen 
2 Standpunktes a fie hat hier ihren eigentlichen 
Mn. (pg. 85 
€ Dayms Ausführungen über unſeren Widerſpruch, pg. 20, 
3 fe ſic folgendermaßen zufammenfafien: 
Theſe: Der bog ift das Ding an ſich; 
Antitheſe: Da ich mich als ein Wollendes auch nur 
exten ne, fo iſt mein Wille auch nur meine Vorftellung, 
4 Lupe das Ding an ſich. 
Aͤhnlich pg. 27: „Das Ding an ſich .. . d. h. das 
8 ni Ertennbare, ſoll uns zugleich intim betannt fein.“ 

. Zeller konſtatiert pg. 713: 

e; * hat das Anſich der Dinge zwar Wille 


2 ER 4. „aber er meint damit nur das, was zurück ⸗ 
f r 
wird, abſieht.. Der Wille jelbit . . . ſei nur die 

a Eaſcheinung des Dinges an fig." 

ix N. Lehmann deutet zunächſt auf den Widerſpruch hin, 
pg. 67: „Nun leugnet zwar auch Schopenhauer theoretisch 
„nicht, daß uns .. die Regungen des Willens 
nur als Erſcheinungen zum Bewußtſein kommen 


— a 


Tatſächlich aber ... behandelt er den Willen durchaus als 
etwas Metaphyſiſches“, und präziſiert ihn dann pg. 183: 


Theſe: der Wille iſt eine Erſcheinung des Dinges an 
ſich, wenn auch die vollkommenſte; 


Antitheſe: Ding an ſich aber iſt allein der wie. 


Fiſcher findet einen Widerſpruch zwiſchen dem 

(Theſe): „Charakter und der Beſchaffenheit der * 
die uns zwingen, ihr Weſen (das Ding an ſich) als einen 
ſolchen blinden Drang aufzufaſſen“ und der „Erklärung“ 
Schopenhauers, 

(Antitheſe): „daß wir das Ding an ſich nicht in 
ſeiner Reinheit erkennen, ſondern nur, ſoweit es in uns 
erſcheint“. 

Volkelt hebt mit voller Schärfe gleichzeitig 

Theſe und Antitheſe hervor, pg. 170: „Iſt der 
Wille wirklich das Ding an ſich, ſo kann er nicht Gegenſtand 
des Erkennens ſein; denn Erkennen iſt Vorſtellen; der Wille 
liegt aber außerhalb aller Formen des Vorſtellens. Gibt es 
dagegen ein Erkennen des Willens, ſo kann dieſer erkannte 
Willen unmöglich das Ding an ſich ſein, denn was im 
Erkennen vorkommt, iſt eben damit in die denn des 
Vorſtellens eingegangen“. 


Endlich laſſen auch Buſch, pg. 214, und Böttger, 
pg. 8 den Zwieſpalt in Schopenhauers Lehre vom Weſen 
des Willens nicht unbemerkt. 

Frauenſtädt (Briefe) beſtreitet den Widerſpruch. Aus 
ſeinen Ausführungen (pg. 333 u. f.) geht aber nur hervor, 
welchen Geſamteindruck er perſönlich von der Schopen⸗ 
hauerſchen Willenslehre hat, nämlich folgenden: Der Wille 
iſt nicht das Ding an ſich, ſondern nur das „Weſen an ſich 
dieſer unſerer Erſcheinungswelt“; das Ding an ſich kann 
ebenſo gut wollen als nicht wollen. — Bei der Begründung 
dieſer ſeiner Auffaſſung berückſichtigt er jedoch nur Belegſtellen 
der Antitheſe (vgl. pg. 3: der Wille iſt nicht das Ding an 
ſich), während er die der Theſe völlig ignoriert. 
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ea Nach allem Angeführten glauben wir daher mit Fug 
— und Recht zunächſt einen Widerſpruch im Schopenhauerſchen 
SBeouyſtem behaupten zu dürfen, der, auf die Form eines 
beonträren Gegenjages gebracht, lauten würde: 
Tzhyeſe: Der Wille iſt das Ding an ſich; 


Antitheſe: Der Wille iſt Erſcheinung. 
Man könnte noch, als opus superrogatum, wie 
* 1 ſagen würde, die Frage beantworten, durch 
er: Abänderung des Syſtems ſich der Widerſpruch 
N re beſeitigen ließe. Es wäre dies unſeres Erachtens dadurch 
möglich, daß man den Willen ausſchließlich als Willensakt 
und damit als Bewußtſeins⸗Erſcheinung faßt („Sind denn 
unſere Willensakte nicht gerade jo gut, wie unſere Wahr⸗ 
nehmungen ... bloße Bewußtſeinserſcheinungen?“ Zeller, 
pg. 708), im "Ding an ſich dagegen das transzendente 
Korrelat dieſer Erſcheinung erblickt, das man dann freilich 
völlig unbeſtimmt laſſen muß. Damit wäre aber der Zauber 
der Schopenhauerſchen Philoſophie geſchwunden. Denn das 
macht ja gerade ihren myſtiſchen Reiz aus, daß ſie in den 
Urgrund aller Dinge etwas Freiheitliches, Selbſtverantwort⸗ 
liches, in das Blinde etwas Sehendes, in das Unbewußte 
etwas Teleologiſches hineinlegt. Das Ding an ſich nichts, 
als Kraft? womöglich die Kraft der „platten“ Materialiſten? 
And der Wille nichts als dieſe Kraft, die zum Selbſt⸗ 
. bewußtſein gelangt iſt? Nein, ſo hat Schopenhauer ſein 

u al ad nicht gemeint, und um dieſen Preis die Einheit⸗ 
| Ei lochteit ſeines Syſtems zu retten, dagegen würde niemand 
lleidenſchaſtlicher proteſtiert haben, als Schopenhauer ſelbſt. 
Eine Unterſuchung ähnlich der eben geführten iſt man 
jeder Lehre Schopenhauers ſchuldig, ehe man fie als wider: 
1 erklärt. Das folgende Verzeichnis enthält eine 
N | über die wichtigſten, unſeres Erachtens nicht zu 
x beſeitigenden Widerſprüche des Syſtems nebſt Angabe 
der Autoren, von denen fie konſtatiert worden find. (Litteratur - 
nachweis im Anhang, pg. 1). 
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Theſe: 

Kauſalität 

herrſcht nur 
zwiſchen 


en 


Antitheſe: 

Kauſalität 
naten 
Objekt und 


Subjekt. 


Tyhyeſe: 
Alles 
Erkennen 


geſchieht nach 
dem Satze 
vom Grunde. 


Antitheſe: 
Das äfthetifche 
und pbilo: 
ſophiſche An⸗ 


a 


RL, Sendel Seydel Seydel 
— Br 


aber ein 


2 


Außer dieſen fundamentalen Widerſprüchen enthält das 
Schopenhauerſche Syſtem eine große Zahl von Inkonſe⸗ 
quenzen, Denkunmöglichteiten (contradietionibus in adjecto) 
und „Unausgeglichenheiten.“ Sie ſeien hier in der Form 
von Theſe und Antitheſe nur angeführt. Dabei wurde es 
in einigen Fällen notwendig, dieſelbe Theſe, . 2 
wiederholt zu verwenden, nämlich dann, wenn 
Kombination einen neuen Widerſpruch ergaben. Grläuter 
rungen und Belege vgl. Anhang pg. 14. 


15. Das Subjekt des Erkennens iſt Erſcheinung. 
Das Subjekt des Erkennens ſteht außerhalb der 
Erſcheinung. 
16. Das Ding an ſich wird nicht erkannt. ER 
Wir erkennen das Ding an ſich in uns als Wille, 


17. Die Erkenntnis des Willens im Selbſtbewußtſein iſt 
eine unmittelbare. 
Die Erkenntnis des Willens iſt eine mittelbare. 


18. Die innere Erkenntnis geſchieht nicht unter ber Form 
von Subjekt und Objekt. 
Die innere Erkenntnis geſchieht auch unter 2 Form 
von Subjekt und Objekt. 
19. Das Ding an ſich iſt frei von Beſtimmungen, die aus 
dem prineipium individuationis entſpringen. 
Das Ding an ſich hat „Modifikationen.“ („Modi⸗ 
fiziertes Streben,“ vgl. Anhang pg. 16). 
20. Ohne zweckmäßiges Wirken kein Intellekt. 
Ohne Intellekt kein zweckmäßiges Wirken. 
21. Die Ideen ſind zeitlich. 
Die Ideen ſind ewig. - 
22. Das Individuum ift nur Erſcheinung. a 
Das Individuum iſt moraliſch verantwortlich. (Vgl. 
Anhang pg. 17). 
23. Der Intellekt iſt Erſcheinung. 
Intellektuelle Vorzüge wurzeln im Ding an ſich. 


2 


2. Nicht im Wollen, ſondern im Wollen mit Ertenntnis 


liegt die Schuld. 


ghMaia.cht im operari, ſondern im esse liegt die Schuld. 


* 
3 
i 
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25. 


Die Erſcheinung kann nicht kauſal werden für das 
Ding an ſich. 

Erkenntnis vermag zur Willensverneinung zu führen. 

Willensverneinung iſt nolle. 


Willensverneinung iſt velle, neh. 


— — 


Sede Affettion des Organismus aſfülett auch den Willen. 
Nicht jede Affektion des Organismus affiziert auch 


den Willen. 
Jeder Willensakt iſt ſofort und unausbleiblich Leibes⸗ 
aktion 


Es gibt auch Willensakte ohne Leibesaktion. 
Das Sehen iſt unmittelbar keiner Annehmlichkeit oder 


Unannehmlichkeit der Empfindung fähig. 
Die Farben erregen unmittelbar ein lebhaftes Ergötzen. 
Die Ideen ſind Vorſtellungen. 


Das äſthetiſche Erkennen iſt willensrein. (Erläuterung 


Anhang pg. 19). 


Das äſthetiſche Erkennen iſt willensrein. 


Das äſthetiſche Erkennen iſt Genuß. 

Der Intellekt iſt ein bloßes Werkzeug zum Dienſte 
des Willens. 

Wille und Erkenntnis ſind Antagoniſten. 

Ideen gibt es nur von Spezies. 

Es gibt auch die Idee: Pflanze. 

Dieſe Welt iſt die denkbar ſchlechteſte. 

Dieſe Welt enthält ein erlöſendes Prinzip. 

Leiden führt zur Erlöſung. 

Mitleid iſt moraliſch. (Bol. Anhang pg. 21). 


) Wir wählen dieſe Formel, um die Ambiguität des Begriſſes 
der Willensverneinung, der bald ein Schweigen des Willens, bald ein 
auf etwas Negatives gerichtetes Wollen bedeutet, auf einen ſprachlich 
möglichſt kurzen Ausdruck zu bringen. 


36. 


48. 


49, 


. Idealität des nie Subjetts 1 


1 


Der Selbſtmord iſt ein vergeblicher Verſuch, den Willen 
zu mortifizieren. 

Der freiwillige Hungertod kann die often ve 
Willens * 


Wirken eines nicht erkannten Motivs. U 
Drang, Streben, Unruhe als Weſen des zeitloſen Willens. 


Unterordnung des ey xal rav unter eine . 


(Erläuterung Anhang pg. 22). 


Aſeität des individuellen Seins. (Vgl. Anhang ne 22) 
42. 5 


Selbſtaufhebung des Willens zum Leben. 


.Der Unterſchied zwiſchen Inſtinkt und beton i 


generell. 


Der Unterſchied zwiſchen Inſtinkt und Berta iſt 
nur graduell. 


Urſache und Wirkung ſind Zuſtände. * 
Urſache und Wirkung ſind Veränderungen. 1 


Der Intellekt „ſpielt auf“ und der Wille „muß e 


(Vgl. Anhang pg. 23). 
Der Intellekt ſtört die Funktionen des Willens nr 


Alle Dinge ſind ſchrecklich zu fein. 


Die Pflanzen ſind durch ihr Daſein befriebigt. 


Angelegentliches Wollen trübt die Bion. des 


Intellektes. 

Angelegentliches Wollen ſchärft die Buneionen des 
Intellektes. (Vgl. jedoch Anhang pg. 24). 

Der Wille iſt allmächtig und in zaun fin Er⸗ 
ſcheinungen ganz vorhanden. 

Der Wille iſt in manchen ſeiner Grideinungen s 
gehenden Beſchränkungen unterworfen. 

Mit gänzlicher Aufhebung der Erkenntnis nnde auch 
die Welt in Nichts (— Nirwana) verſchwinden. 

Nach gänzlicher Aufhebung der Erkenntnis würde ſie 
von neuem entſtehen. 


* 


hat Bedürfniſſe. 
ift feines Schmerzes fähig. 


der generatio in utero heterogeneo. 
der generatio in utero aan: 
it als 
als 


Die Unſtimmigkeiten . des Schopenhauerſchen 
ſind mit den angeführten keineswegs erſchöpft. Wohl 
oft, wie Fiſcher von Fichte ſagt, das Licht 
einen Punkt zuſammengezogen haben, daß andere 
kelt erſcheinen. Wenn er aber einmal das 
Daſeins darin beſtehen läßt, daß wir unſer 
ſpüren, ein andermal den reinſten aller 
daß wir unſer Daſein nicht fühlen (Fiſcher 
wenn er W. I. 248 Gegenden kennt, „die die 
vernachläſſigte“. W. II. 462 dagegen hervorhebt: 
überlaſſene Fleckchen dekoriert ſie alsbald 
geſchmackvollſte Weiſe;“ wenn er die Menſchheit 
ein Abſtraktum, bald als ein Wirkliches anſieht 
En: „wenn ex er den Islam“ (W. II. 695), 
Judentum“ (P. I. 137, Anmerkung) „die 
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ER, 


0 Feplechtefe aller Religionen nennt; wenn er jede hiſtoriſche 


|  Begebenpeit als einzig in ihrer Art bezeichnet, denn fie 
5 einmal und nie wieder, und doch die Geſchichte 


immer dasſelbe erzühlen läßt; wenn die Begebenheiten, je 


IH 


* eingehender fie in ihren Einzelheiten geſchildert werden.. 


. um jo weniger glaubwürdig werden und doch die 
Biographien, Autobiographien und Memoiren die zuverläffigften 


1 fein ſollen. (Fiſcher pg. 502); wenn er W. I. 324 


lehrt, daß dem Willen zum Leben das Leben gewiß iſt, und 
doch zugibt, daß Tierarten ausſterben können; wenn er 

N. 54 jeden Organismus ein überſchwenglich vollendetes 
Meiſterwerk nennt, W. II. 150—162 aber die Unvoll⸗ 
tiommenheit des Intellettes — ſelbſt für praktiſche Zwecke — 


BT ne 


auseinandergeſetzt, die ſogar den Untergang der Gattung 
Didus herbeigeführt hat, N. 50; wenn W. I. 187 der 
einzige und unteilbare Wille ganz, fünf Seiten ſpäter aber 
nur noch „ſoweit“ mit ſich ſelbſt übereinſtimmt; wenn er 
„dieſelben Begriffe, die er hier für blinde Fenſter und an 
andern Stellen für die leerſten Hülſen der Vorſtellungen, 
alſo für gänzlich bedeutungslos erklärt, zugleich als den 
Grundbaß der Vernunft gelten läßt“ (Fiſcher pg. 483); 
wenn er W. II. 544 zwei Individuen derſelben tieriſchen 
Spezies „dieſelbe Geſtalt, dasſelbe Weſen, denſelben Charakter“ 
zuſchreibt, P. II. 621 dagegen in jedem Individuum etwas 
„ihm allein Eigenes und daher Unwiederbringliches“ liegen 
und dies „ſelbſt vom tieriſchen Individuo“ gelten läßt, ſo 
geht daraus mindeſtens hervor, daß ſich ein und derſelbe 
Gegenſtand nicht immer auf ein und dieſelbe Weiſe in 
ſeinem Kopfe malte. 

Eine ganze Zahl angeblicher, Schopenhauer vorgeworfen 
Widerſprüche vermögen wir dagegen nicht in 
9 unter dieſen ſind folgende: 

Die Welt iſt durch und durch Vorſtellung. 

Das „Was“ der Welt iſt nicht durch unſere Borelung 

bedingt. 

Haym, Harms. 
2. Alle Wahrheiten ſind nur immanent. 
Dieſe eine, eben ausgeſprochene Wahrheit aber ift af 
Seydel. 


3. In der Erſcheinungswelt herrſcht ausnahmsloſe Raufalität. 


Die piychologifchen Vorgänge find nicht ſtreng ee 


Haym. Volkelt. 

4. Der bejahende Wille erſcheint in Zeit und Raum. 
Auch der bejahende Wille kann über Zeit und Raum 
erhaben jein. 

Rudolf Lehmann. 

5. Die Ideen ſind real. 
Die Ideen ſind ideal. 

Cornill. 


re 


2 6. Es gibt nur bedingte, keine abſolute Notwendigkeit. 
Dias Sein des Willens iſt eine abſolute Notwendigkeit. 


edel. 

T7. Das Ding an ſich iſt unerkennbar. 

Dias Ding an ſich ſteht über Raum, Zeit und Kauſalität. 
e Cernill. 


Be 8. Nur Taten machen den Menſchen ſchuldig, nicht 
Wiünſche und Gedanken. 
Auch der feſte Wille zum Unrecht macht den Menſchen 


9. Ein ertanntes Ding an ſich“. 
f Seydel. 


4 10. Ablehnung des Selbſtmordes (als Inkonſequenz ſeines 


Suſieme) 
F Seydel. 
11. Zweckmäßigkeit und Peſſimismus. 


E aeutel. 
132. Unveränderlichkeit des Charakters und Willensverneinung. 


Möbius. 
(Begründung unſerer Stellungnahme im Anhang, pg. 26.) 
Aiübuer ſelbſt nach Abzug dieſer letztgenannten Widerſprüche 
bleiben im Schopenhauerſchen Syſtem noch eine ganz abnorme 


5 . Menge von ſolchen zurück. Man erwäge nur mit aller Ein- 


8 keit, was es bedeuten will, wenn ſich aus einem 
philoſophiſchen ee weit über ein halbes Hundert konträrer 
HGeegenſaͤtze herauslöſen laſſen, die manchmal kaum eine 
halbe Seite von einander entfernt ſtehen! Angeſichts fo tief- 

„zahlreicher und meiſt offen zu Tage liegender 
3 prüche drängt ſich uns mit Recht die Frage auf: 
Wie kommt es, daß ein Mann, der ſich ſelbſt für den 
wdumnſequenteſten aller Philosophen hielt, das widerſpruchvollſte 
aller Systeme ſchaffen konnte? 
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II. Die Urfachen der Widerfprüche im 
Schopenhauerfchen Syftem. 


en 
1. Die Schlüſſe bei Schopenhauer. 
Ganz vorausſetzungslos betrachtet läge zunächſt die 
Möglichkeit vor, daß falſche Schlüſſe aus richtigen Prämiſſen 
ihn zu mancher ſeiner Theſen oder Antitheſen geführt hätten. 
Aber ſolche rein techniſchen Fehler laſſen ſich nirgends als 
die Urſachen von Widerſprüchen nachweiſen. Rudolf Lehmann 
(pg. 153 und 184) moniert allerdings mehrere Male als 
logiſchen lapsus, daß Schopenhauer ohne weiteres einen nur 
kontradiktoriſchen Gegenſatz als konträren genommen habe. 
Schopenhauer ſchließe z. B. folgendermaßen: 
Raum und Zeit bedingen die Vielheit. RE er 
Raum und Zeit find dem Ding an ſich fremd; 


folglich iſt das Ding an ſich Eines! (Und zwar 


numeriſch W. II. 700, ſtatt: Folglich iſt dem 
Ding an ſich die Vielheit fremd; Bes: Ernit 


Lehmann pg. 28 u. f.) well SL 
und an einer anderen Stelle: A 
Die Welt für mich iſt Vorſtellung; 1%. 1,47 


Die Welt an ſich ift eine andere als die Bet für mi, 

folglich iſt die Welt an ſich Wille! 8 

(ftatt: Folglich iſt die Welt an ſich nicht Vorſtellun, 

Ahnlich verfährt Schopenhauer auch P. I. 90, wo er neben 
einander ſtellt: „Das wahrhaft Reale ift von der Zeit u 
abhängig“ und „die alleinige Form der Realität iſt die 
Gegenwart“. Wenn etwas von der Zeit unabhängig iſt, 
kommt ihm keine Form der Zeit zu, alſo auch nicht d 
Gegenwart. Daß hier dem Buchſtaben nach eine Übertre 
der Geſetze der Logik vorliegt, iſt nicht zu le f 
werden jedoch weiter unten wahrſcheinlich mache 
Schopenhauer auf anderem Wege als dem der S up 
folgerung zu den in jenen Konkluſionen enthaltenen Erfenn! 
nifjen gelangt iſt, ein etwaiger Irrtum alſo nicht auf 
Rechnung einer logiſchen Verfehlung zu ſetzen iſt. Aber 


ee * 
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8 den — nicht häufigen — Fällen, wo wirklich 
92 — auftreten, ſei es als vollſtändiger Schluß oder als 


mem, iſt ein logiſcher Fehler nicht vorhanden. 
ein Schlußſatz einen Irrtum, ſo liegt der Keim 


® er bereits in den Prämiſſen, meiſtens in der nicht 
Ausgeſprochenen Prämiſſe eines Enthymems. Man betrachte 


. B., um nur wenige Beiſpiele anzuführen, folgende Schlüſſe: 
. 141: „Demnach erkennt das Subjekt ſich nur als 
ein Wollendes, nicht aber als ein Erkennendes. Denn 
das Subjekt des Erkennens kann .. nie ſelbſt Vorſtellung 


deer Objeft werden' 
SGSGieſchloſſen iſt richtig, aber die angeführte Prämiſſe iſt 


Oder W. II. 190: 
„Die Philoſophie hebt, wie die Ouvertüre zum Don Juan, 


mit einem Moll⸗Aktord an. Hieraus ergibt ſich, daß fie 
weder Spinozismus, noch Optimismus ſein darf.“ Die 
1 weggelaſſene Prämiſſe (nichts, was mit einem Moll-⸗Akkord 


anfängt, kann Spinozismus ſein) iſt angreifbar. 

Allerdings iſt es auch in dieſen beiden Fällen wahr: 
ſcheinlicher, daß Schopenhauer ſeine Schlußſätze vor allem 
Schließen ſchon fertig hatte, daß ſie intuitive, nicht er⸗ 
ſchloſſene Urteile ſind; denn gerade bei ihm ſind „die 
Ertenntniſſe. . in der Regel früher da als ihre Beweiſe“, 


W. II. 120. 


Was nun die Kritik der Mit⸗ und Nachwelt anbetrifft, 
ſo gibt es ſaſt keinen Vorwurf, den man Schopenhauer nicht 
gemacht hätte; daß er aber aus richtigen Prämiſſen falſch 
geſchloſſen habe, das hat man ihm direkt von keiner Seite 
vorgeworfen. Wenn J. B. Meyer ihn einen Sophiſten 
nennt, jo will er damit nur die häufig jo einſeitige Auf- 
flellung feiner Vorderſätze geißeln, und Venetianer, der 
ihn eines ungeſchlachten, ſcholaſtiſchen Treibens, einer 
korrupten, völlig ungezügelt herumgaloppierenden, krankhaft 
zerfreſſenen, durch und durch aus der Art geſchlagenen, eine 
fortlaufende Kette von Mißgeburten zu Tage fördernden 


Be er 


Denkweiſe beſchuldigt, hat dabei nicht feine Schlüſſe im 
beſonderen, ſondern die Methode und Reſultate der nn. 
hauerſchen Philoſophie überhaupt im Auge. 

Mag es nun auch ſein, daß Schopenhauer die Hilfe: und 
Kontrollmittel der Logik nicht im rechten Maße zu würdigen 
wußte, ſo ſteht doch ſoviel feſt, daß er da, wo er neue Erkennt⸗ 
niſſe wirklich, nicht nur ſcheinbar, erſchloß, ſich keinen Form⸗ 
fehler zu Schulden kommen ließ, daß alſo auf logiſch⸗techniſchem 
Gebiete die Urſachen ſeiner Widerſprüche nicht liegen. 

Ergiebiger iſt für unſere Zwecke die Betrachtung der 
Entwicklungsgeſchichte der Schopenhauerſchen Philoſophie. 


2. Die Wandlungen 
der Schopenhauerſehen Philoſophie. 


Zweierlei Art ſind die Wandlungen, die im Laufe der 
Jahre (von 1814 an) mit dem Weltbilde!) vor ſich gingen, 
das ſich in Schopenhauers Kopfe malte, nämlich:! 

1. Erſetzung gewiſſer Lehren durch kontra⸗ 
diktoriſch entgegengeſetzte, 

2. Veränderungen der Phyſiognomie des Syſtems 
durch Hervorhebung ſolcher Lehren, die zu 
früher betonten im konträren Gegenſatze ſtehen. 

1. Was den erſten Punkt anbetrifft, alſo die Aus⸗ 
wechslung gewiſſer Anſchauungen gegen kontradiktoriſch ent⸗ 
gegengeſetzte, ſo umfaßt dieſe Gährungs⸗ oder auch Mutations⸗ 
periode der Schopenhauerſchen Philoſophie nur wenige Jahre 
und hört ſpäteſtens 1818 auf; aber „innerhalb jenes Zeit⸗ 
raumes von 1813—1818 laſſen ſich ſehr beträchtliche 
Wandlungen im Denken Schopenhauers konſtatieren, welche 
der Fixierung des Syſtems im Hauptwerk vorangingen“ 
(Lorenz, pg. 1 und 2), z. B. in bezug auf die Kantiſchen 
Kategorien, den „inneren Sinn“, die ſolipſiſtiſche Welt⸗ 

) „Bemerkenswert iſt . „, daß ſchon im Jahre 1814. alle 
Dogmen meines Syſtems, ſogar die untergeordneten, ſich feſtſtellen“. 
(Randbemerkung Schopenhauers aus dem Jahre 1849 zu dem zwiſchen 
1814 und 1818 geſchriebenen Manuſkripte ſeines Hauptwerkes, Bogen BB.) 
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. anſchauung, den Zuſammenhang zwiſchen Wollen und Handeln, 


die „Dinge an ſich“, das Kauſalverhältnis zwiſchen Wille 
und Leib. In den nach 1819 von Schopenhauer heraus- 
gegebenen oder neu aufgelegten Schriften iſt unſeres Wiſſens 
nur eine Stelle ſtehen geblieben, die an das noch unfertige 
Weltbild ſeiner zwanziger Lebensjahre erinnert, G. pg. 82: 


F „Wir finden demnach ſämtliche Elemente der empirischen 


Anſchauung in uns liegend und nichts darin enthalten, 
was auf etwas ſchlechthin von uns Verſchiedenes, ein pe 
an ſich ſelbſt, ſichere Anweiſung gäbe“, („ ſämtlich“ noch 

einmal G. folgende Seite), — im Gegenſatz zu der von 


Schopenhauer fonft überall vertretenen antiſolipſiſtiſcen Welt 


anſchauung. Dieſen Widerſpruch, von Schlüter berührt pg. 25, 
haben wir in unſer Verzeichnis nicht mit aufgenommen. 
2. Dagegen läßt ſich nicht leugnen, daß das Syſtem 
der Parerga ein anderes Geſicht zeigt, als das des 1. Bandes 
des Hauptwerkes. Die Hauptunterſchiede ſind folgende 
1 pg. 37, 43, 72): 
I. frühere Lehre: Der Wille iſt ſchlechthin das Ding an ſich; 
ſpwätere: er iſt nur „relative“ das Ding an ſich. 
* frühere Lehre: Vielheit und Individualität ſind 
Erſcheinung; f 
* ſpätere: fie inhärieren dem Ding an ſich. 
„ 2 frühere Lehre: Die Welt iſt die denkbar ſchlechteſte; 
ſwätere: fie iſt eine Heilsordnung. 
(die ſpäteren Lehren belegt Schlüter insbeſondere aus den 
Briefen Schopenhauers). 
Di.iernach ſcheint es, als ob ſich unſere Widerſprüche Nr. 
2, 3, 4, 15, 19, 22, 23; 
34 
durch eine im Laufe der Zeit erfolgte Umgeſtaltung des 
Schopenhauerſchen Syſtems erklären ließen. Eine genauere 
Unterſuchung zeigt jedoch: 
a) daß die ſpäteren Lehren ſchon in W. I und II teils 
ausgeſprochen, teils implizite enthalten ſind, z. B. 


ic 


1. Der Wille iſt nur relativ das Ding an ſich: W. I. 132°) 
und alle auf pg. 6 u. f. für die Antitheſe zitierten 
Stellen aus W. II, beſonders W. II. 221 . 

2. Vielheit und Individualität inhärieren 


dem Ding an ſich. 
Jeder Menſch iſt eine beſondere Idee, W. I. 
156, 188, 2655), jede Idee mm 
außerzeitlichen Willensaktes, W. I. 18 
abſolute Vielheit und Verſchiedenartigkeit der Ideen aber 
ſteht nach dem ganzen 3. Buch von W. I außer Frage. 
3. Die Welt iſt eine Heilsordnung, W. II. 726 f. 
b) daß die früheren Lehren noch in P. I. und P. II. 
- (1851) mit allem Nachdruck feſtgehalten werden, z. B. 
1. Der Wille iſt abſolut das Ding an ſich, P'. I. 21, 
93; P. II. 50, 100. % t en u 
2. Vielheit und Individualität find Erſcheinung, P. I. 90; 
P. II. 301 u f, in Den Ausführungen über e 
Nichtigkeit des Daſeins. un ννjẽꝗÿ 
3. Peſſimiſtiſche Stellen P. II. 322, 398 u. v. a. 
Die „ipäteren Lehren“ treten alſo nicht abſolut neu auf, ſondern 
find nur ſtärkere Betonungen bereits vorhandener, — ähnlich wie 
oft erſt im Antlitz des Greiſes die Züge ausgeprägt erſcheinen, 
die in der Phyſiognomie des Jünglings nur angedeutet find. 
Geſetzt aber auch den Fall, man entdeckte ein Philoſophem 
der ſpäteren Zeit, von dem ſich in der früheren auch nicht eine 
Spur findet und das im Gegenſatz zu einem ſchon vorhandenen 
ſteht, ſo hat man damit nur gezeigt, daß ein Widerſpruch in 
das Syſtem hineingekommen iſt. Wie will man aber den 
ſchwerer wiegenden Umſtand erklären, daß er darin bleiben 
konnte? Denn keine Theſe ſeines Hauptwerkes oder 
der ſpäteren Schriften hat Schopenhauer 3 


1) In pe 1. Auflage, von 1819, pg. 162. * 8 
) In der 1. Auflage pg. 191, 230, 324. * A 
) In der 1. Auflage pg. 227. 2 


— ſtatt. 
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Zwiſchen allen dieſen Stellen findet, bis auf die 1 
„ja gewiſſermaßen“ durch „ſogar eee W. I. 156, wö 
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Ja, er hat fie nicht nur nicht widerrufen, er hat fie auch nicht 
nur nicht ſtillſchweigend übergangen, ſondern er zitiert fie, er 
urgiert fie, nicht nur in ſeinen Druckſchriften, ſondern auch in 
einen Briefen, nicht nur in ſicherem Abſtande von der Antitheſe, 
dern auf demſelben Blatte, fait in demſelben Atem mit 
e „Was das „Ding an ſich“ heiße, haben Sie erſt noch 
zus der Kritit der reinen 3 zu lernen: was es ſei, 
aus meinen Werken; Parerga, Bd. I, pg. 13—19 
E Schlagens auf“ ſchreibt er an Frauenſtädt am 
13 8. 1852 und weiſt ihn damit auf ein Kapitel hin, wo 
ſich Stellen finden wie: „als das Reale aber bleibt allein 
1 r Wille übrig“, oder „das Ding an ſich ſelbſt ... iſt 
| ts der Wille, unter welcher Geftalt auch immer er ſich in 
Vorſtellung darſtellen mag“, — und dies in einer 
Kontroverſe, wo er genötigt wird, „feine Behauptung, der 
ſei das Kantiſche Ding an ſich, betrüchtlich zu modifizieren“ 
"2 chlüter, pg. 37)! Aber trotz folder Einſchränkungen 
Er — Schopenhauer den Satz, der Wille ſei das Ding 
an ſich, inmer wieder ohne einfchräntenden Zuſatz“; „obwohl 
genötigt, den Willen nur relative Ding an ſich zu ran 
vertauſcht er wieder unbedenklich die beiden Begriffe 
gibt in dem zweiten Briefe die Erklärung von der een 


des Willens als Ding an ſich bündig ab und begeht am 

Schluſſe die Verwechslung wieder!” (Schlüter pg. 39—40). 
Wie iſt ein ſolches ſowohl als auch, bezogen auf konträre 
HGBieegenſätze und in demſelben Augenblick, im Kopfe eines denkenden 
Menſchen möglich? Der Hinweis auf eine „Entwicklung“ der 

Schopenhauerſchen Philoſophie, ſelbſt nur im Sinne einer 

Vermehrung der Lehrfäge, verliert ja doch jede erklärende 

Kraft, weil es ſich nicht um einen Widerſpruch zwiſchen Einſt 

And Jetzt, ſondern zwiſchen Jetzt und Jetzt handelt! 
Veon einem bloßen „Verſehen“ zu reden kommt ernſtlich 

nnicht in Betracht. 

Odder nimmt man an, Schopenhauer habe aus bloßer 
Mechthaberei auf den einmal geſchriebenen, früheren 
Dogmen beſtanden? er habe fie gegen feine beſſere Über: 
zeugung nicht geſtrichen? er habe geheuchelt, wenn er 
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am Vorabend ſeines Todes ſagte: „es gehe wie es wolle, 
— ich habe wenigſtens ein reines, intellektuelles Gewiſſen“ !? 
— Schwerlich. Selbſt Schlüter, der den Einfluß der 
Jahre auf Schopenhauer ſehr hoch anzuſchlagen geneigt iſt, 
dürfte dem durch „rückſichtsloſe Offenheit und Wahrheitsliebe 
gleich erſtaunlichen Mann“ (pg. 69) jenen Vorwurf nicht 
machen wollen. Nein, um auch nur eine pfychologiſche 
Möglichkeit dafür einzuſehen, wie konträre Gegenſätze der 
genannten Art im Kopfe eines Denkenden nebeneinander 
beſtehen konnten, werden wir zu einem ganz anders gearteten 
Erklärungsgrunde (pg. 55 j.) unſere Zuflucht nehmen müſſen. 
Unterſuchen wir nun, um unſer Problem zunächſt weiter 
zu vereinfachen, die pg. 18 und 19 angeführten Widerſprüche 
auf ihre Wurzeln hin, ſo finden wir, daß ſie alle mehr oder 
minder entfernte Ausläufer von 5 Paaren von Ki 
widerſprüchen find, und zwar folgender: 
1. Realismus und Idealismus (1, 5, 10, 11, 19); 
2. Monismus und Pluralismus, reſp. Pantheismus 
und Individualismus (2, 3, 4); 
3. Immanente und transzendente Selnung des 
Kauſalitätsgeſetzes (7, 13); 
4. Rationalismus und Irrationalismus (6); 
5. Determinismus und Indeterminismus (8, 9, 14). 
In dieſen 5 Paaren von Gegenſätzen, die bereits in 
der Anlage des Syſtems vorhanden ſind, liegen die Keime 
faſt aller ſeiner weſentlichen Widerſprüche. Unſere Frage 
wird ſich daher folgendermaßen umformen: Wie erklärt es 
ſich, daß bereits die fundamentalen Lehren des Schopen⸗ 
hauerſchen Syſtems ſo tiefgehende Widerſprüche enthalten? 
Auf dieſe Frage ließe ſich eine befriedigende Antwort 
erhoffen, wenn man das Schopenhauerſche Syſtem als ein 
notwendiges Produkt aus hiſtoriſchen Faktoren betrachten 
dürfte. Denn ein ſolches Syſtem wäre der Ausdruck gewiſſer 
philoſophiſcher Tendenzen ſeiner Zeit, und es wäre leicht 
möglich, daß es die herrſchenden Gegenſätze, ſtatt ſie zu 
bewältigen, nur deſto deutlicher wiederſpiegelte. 
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V. Schopenhauers Philoſophie ein notwendiges 
PD rodukt aus hiſtoriſchen faktoren? 

BVaon den Beurteilen Schopenhauers iſt es nur einer, 
Rudolf Lehmann, der das Auftreten der Schopenhauerſchen 
Philoſophie als ein hiſtoriſches Muß anſieht. Er jagt 
pg. 87: das zwei Jahrtauſende lang „tief eingewurzelte 
moralische Gefühl verlangte ſein Recht“, und jo war erſtens 
„der Verſuch unerläßlich, den er Monismus in 


einen moraliſchen umzubilden, Hund nicht minder 
notwendig muß te der Optimismus . . . eine entgegengeſetzte . 
Empfindungsmweije herausfordern.“ 


Durchaus im Gegenſatze zu dieſer Auffaſſung ſtehen wir 
| 2 dem Standpunkte, daß das Schopenhauerſche Syſtem 
das Muſterbeiſpiel eines nicht hiſtoriſch gewordenen 
iſt, denn es fehlen ihm nicht weniger als alle 
Kriterien eines ſolchen. 

Hiſtoriſch bedingt faſt bis zur Notwendigkeit war z. B. 
der Materialismus der franzöſiſchen Aufklärung. Er war 
vorbereitet durch eine lange Kette philoſophiſcher Vorläufer, 
die in immer zunehmendem Grade ſich den letzten Konſequenzen 
näherten. Er iſt ſo wenig an den Namen eines Einzelnen 
geknüpft, daß man mit mehr Recht behaupten kann, er habe 
ſich ſeine Vertreter geſchaffen, als ſeine Vertreter hätten ihn 
geſchaffen; es hätte einen franzöſiſchen Materialismus 
gegeben auch ohne La Mettrie, Diderot, Holbach, Cabanis. 
Endlich ſteht mit ſeinem Charakter als etwas hiſtoriſch 
Gewordenem wenigſtens in mittelbarem Zusammenhange, 
daß man ſeine Prinzipien nicht nur lehrte, ſondern auch nach 
ihnen lebte. 

Ahnliche Erſcheinungen ſind auf religiöſem Gebiete die 
Neſormation, auf politiſchem die franzöſiſche Revolution. 

Die angeführten Kriterien müßte auch das Schopen ⸗ 
hauerſche Syſtem aufweiſen, ſelbſt wenn man ſeine hiſtoriſche 
Entſtehung nur nach dem Geſetz der hiſtoriſchen Reaktion 
erklären wollte, wie Lehmann es tut. Aber fie fehlen ganz 
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und gar. Das Schopenhauerſche Syſtem in feiner Totalität 
hat keine ihm vorlaufenden, zu ihm hinaufführenden 
Erſcheinungen. Es iſt ſo ſehr an den Namen Schopenhauer 
geknüpft, daß ſeine Exiſtenz oder Nichtexistenz zuſammenfällt mit 


der feines Schöpfers. Oder meint jemand, eine — der Art nach — 


Schopenhauerſche Philoſophie wäre geſchrieben worden, auch 
wenn es keinen Arthur Schopenhauer gegeben hätte? Und 
endlich vermochte ſich die Lehre nirgends in Leben umzuſetzen. 
Schopenhauer ſelbſt bejahte den Willen zum Leben; ſeine 
Apoſtel Frauenſtädt und von Doß verheirateten ſich gegen 
die Tendenz der Schopenhauerſchen Ethik, und Mainländer, 
der durch freiwilligen Tod aus dem Leben ſchied, zog damit 
eine Konſequenz, die der Meiſter ſcharf abgewieſen hatte. 

Endlich ſei noch ein Umſtand erwähnt, der einen 
entſcheidenden Einfluß der philoſophiſchen Zeitlage auf das 
Schopenhauerſche Syſtem — abgeſehen von dem Einfluſſe 
Kants — höchſt unwahrſcheinlich macht. Daß die Linie 
Locke⸗(Voltaire-)Condillac⸗Helvetius im Materialismus enden 
würde, war vorauszuſehen; die Reformation und die 
franzöſiſche Revolution ſind vorausgewußt und voraus⸗ 
geſagt worden, und wir werfen es keinem Dichter vor 
— wenigſtens nicht aus Gründen hiſtoriſcher Wahrſchein⸗ 
lichkeit — wenn er ſeine dramatiſchen Helden den Sieg des 
Chriſtentums oder das Emporkommen der Hohenzollern⸗ 
Dynaſtie weisſagen läßt. Wer aber hätte im zweiten Jahr⸗ 
zehnt des 19. Jahrhunderts gewagt, eine Schopenhauerſche 
Philoſophie zu prophezeien? Wer hätte, in dieſer „hoffnungs⸗ 
reichſten Zeit“ Deutſchlands, es für möglich gehalten, daß 
jetzt eine Ethik wie die Schopenhauerſche in dem Kopfe eines 
Deutſchen zur Reife gelange? Den Dichter, der zur Zeit der 
Befreiungskriege eine Verneinungs⸗Philoſophie, wie die 
Schopenhauerſche, hätte vorausahnen oder gar vorausſagen 
laſſen, würden wir albern finden, — und nicht nur aus 
äſthetiſchen Gründen. 

Wir müſſen es demnach beſtreiten, daß die Schopen⸗ 
hauerſche Philoſophie in der „geiſtigen Subſtanz der Zeit“ 


N 
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a wi 
notwendig oder auch nur zureichend begründet war, und 


ſchließen uns vielmehr der Anſicht (nicht ihrer Begründung) 
2 von Haym an, der fid über Sch.s geſchichtliche Stellung 


ausläßt, pg. 51: „Wenn aber die Größe 
unſerer wahrhaft großen Denker n beſteht, daß ſich in 
ihrem Denken das Weſen und Wollen der Zeit zu treffendem 
Ausdruck zuſammenfaßte, fo wird ſich bei Sch. ein unverhältnis⸗ 
mäßiges Übergewicht einer eigenartigen und eigenwilligen 
Natur zeigen ... Die törichte Prätenfion, nicht ſowohl mit 
dem lebenden Geſchlechte mit, als den kommenden Geſchlechtern 
vorzudenken, ſtellt dieſen Mann ſeitwärts von dem Strom 
| „ Strebungen und Bedürfniſſe der Nation. 
Er iſt ein Apfel, der weit vom Stamme fällt ...“. Ahnlich ſagt 
. Zeller, pg. 702, von Schopenhauers Poiloſoptie, daß ſie im 
gegen die herrſchende Dentweiſe“ geftanden habe. 
Nicht minder als R. Lehmann tut Seydel dem 
Syſtem Gewalt an, wenn er es durch 
die philoſophiſche Situation ſeiner Zeit zwar nicht als 
nezeſſitiert erklärt, aber doch die Möglichkeit ſeiner Entſtehung 
zeitlich eng begrenzt. Pg. 86: „Doch find dieſe Schwankungen 
> „in ſeiner geſchichtlichen Stellung begründet; es find 
zwiſchen Skeptizismus und Dogmatismus, zwiſchen 
— .. und intuitiver Methode. Nur eine ÜIbergangs⸗ 
kriſis konnte ein ſolches Syſtem erzeugen,“ oder wenn er 
von dem Widerſpruch: Die Objektivationen bedingen den 
Intellekt, der Intellekt * die Objektivationen, ſagt, daß 
er „allein ſeine Erklärung in der geſchichtlichen Stellung 
finden kann, die wir Schopenhauer zugewieſen haben,“ 
pg. Ganz abgeſehen davon, daß wir weder in Schopen⸗ 
hauers Syſtem ein fteptiiches, noch in feiner Methode zu 
ſchaffen ein diskurſives Element erblicken können, ſcheint 
uns die Entſtehung ſeiner Lehre nicht an eine beſtimmte, 
philoſophiſche Atmoſphäre gebunden. Nur das ift zuzugeben, 
daß ein Syſtem mit ſo ſcharf hervorgekehrtem und ein⸗ 
dringlich dargeſtelltem transzendenten Idealismus vor 
Kant nicht möglich war. 
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Ebenſo gewaltſam konſtruiert Eduard von Mayer, 
wenn er nach den Worten (Pg. 72): „denn eben auf dem 
Boden der Romantik ſtehen beide Denker“ . — 
und Schelling) fortfährt: „Was fie Gemeinſames 
verdanken fie ihrem gleichen Zeitcharakter Freilich 
hat Schopenhauer romantiſche Impulſe, wie feine Seit, aber 
muß er ſie deshalb ſeinem Zeitcharakter verdanken? Sind 
romantiſche Elemente an ein beſtimmtes Zeitalter gebunden? 
Gab es bisher irgend ein Zeitalter, in dem ſich gar keine 
Romantik geregt hätte? Auch die Tatſache, daß die Romantik 
zum Voluntarismus und Irrationalismus neigt, beweiſt 
nichts gegen Schopenhauers Selbſtändigkeit. Schopenhauer 
war ohne hiſtoriſchen Sinn, kosmopolitiſch, peſſimiſtiſch trotz 
ſeiner Zeit; warum gerade romantiſch wegen ſeiner Zeit? 
Viel wahrſcheinlicher iſt es, daß er auch ohne ſeine Zeit 
Romantiker geweſen wäre. Überhaupt „kann man mit 
der Aufſtellung formeller Geſetze der Gedankenentwicklung, 
nach den bisher zu ſammelnden Erfahrungen, nicht vorſichtig 
genug ſein. Nach der Regel des Widerſpruchs und der 
Verſöhnung hätte unmittelbar auf Leibniz, dem optimiftifchen 
Intellektualismus einen peſſimiſtiſchen Ethelismus entgegen- 
ſtellend, ein Schopenhauer folgen müſſen, worauf dann ein 
den Gegenſatz in eine konkrete Gefühlslehre harmoniſch auf⸗ 
löſender Schleiermacher ſich vortrefflich ausgenommen haben 
würde. Es iſt anders gekommen, man muß ſich darein 
finden“ (Falckenberg pg. 5). 

Etwas ganz anderes, als das Schopenhauerſche Syſtem 
in eine hiſtoriſche Kauſalkette einſchmieden, iſt es, wenn 
Fortlage konſtatiert, pg. 587: „Herrn Schopenhauers 
Syſtem fällt alſo zwiſchen dem Kantſchen und dem Fichteſchen 
in die Mitte“, oder wenn Volkelt einfach auf den 
„romantischen Charakter dieſer Erlöſungs⸗Philoſophie“ (pg. 265) 
oder auf die Übereinſtimmung hinweiſt, die ſich zwiſchen 
einzelnen Teilen des Syſtems und herrſchenden Zeitſtrömungen 
zeigt (pg. 125): „So reiht ſich Schopenhauer nach ſeiner 
Stellung zu Anſchauung und Begriff in einen großen 
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Zuſammenhang ein. Er gehört den heilſamen 
gegen die Ausartungen der Begriffs- 
an“ (Herder; Naturphiloſophen der Renaiſſance; 
Er Fauſt). Bei dieſer Auffaſſung bleibt der Charakter 
* es als einer durchaus individuellen Schöpfung 
3 —— unangetaſtet. Ahnliche, vielleicht nicht ganz 
zufällige, aber keineswegs notwendige Zuſammenhänge bieten 
| ſich dem unbefangenen Auge noch mehrere dar, der über- 
Kkxlaſchendſte vielleicht zwiſchen Schopenhauer und den drei 
großen Philoſophen des 17. Jahrhunderts. Spinoza 
war rationaliſtiſcher Pantheiſt, Locke empiriſtiſcher Indivi⸗ 


4 dualiſt, Leibniz rationaliſtiſcher Individualiſt (Falckenberg, 


pg. 230). — Es fehlt in dieſer Dreiheit der doppelte 
beolate Gegenſat zu Leibniz, der empirische Pantheift. Wer 


möchte bestreiten, daß man Schopenhauer, dem der Wille 
das Dr n aan und die Anſchauung das Fundament aller 


Erkenntnis iſt, als einen empiriſchen Pantheiſten bezeichnen kann? 
Daß es möglich iſt, dieſe und ähnliche Einreihungen 
in geſchichtliche Zuſammenhänge vorzunehmen, beweiſt natürlich 
garnichts dafür, daß ein Schopenhauerſches Syſtem entjtehen 
mußte. Laſſen wir alſo den Gedanken fallen, daß Schopen⸗ 
hauerſche Syſtem als ein Produkt oder gar ein notwendiges 
Produkt ſeiner Zeit aufzufaſſen, und betrachten wir es 
vielmehr als das Erzeugnis eines Kopfes, um unter 
dieſer Vorausſetzung die Urſachen ſeiner Widerſprüche auf- 
zuſuchen! 

Daß die Schopenhauerſche Philoſophie die Sonderfrucht 
eines Einzelnen iſt, darin find faſt alle Schopenhauer Autoren 
einig. Am kräftigften drücken es aus Haym, pg. 50, der 
ſie „aus der lebendigen, individuellen Einheit desjenigen 
Geiſtes“ deuten will, der ſie „erſchuf“, Peters, pg. 36 
(Schöpfer einer originellen Philoſophie“) und von Mayer, 


e. 14, den fie „in eminentem Maße ein allerperfönlicftes 


Maniſeſt“ iſt. Ans dem Umſtande, daß ein philoſophiſches 
Syſtem, als Ganzes betrachtet, die Leiſtung eines Einzelnen 
iſt und nicht entſtanden wäre, wenn ſein Urheber nicht gelebt 


u 


hätte, folgt nun noch keineswegs, daß es durch und durch 
originell ſein muß. Seine einzige Originalität könnte ſehr 
wohl in der Verknüpfung bereits vorhandener Gedanken zu 
einem Ganzen beſtehen. Sein Urheber könnte eklektiſch 
verfahren ſein, und es liegt auf der Hand, daß gerade ein 


eklettiſches Syſtem in feinen Fundamenten an n e 
kranken kann. 


4. Schopenhauer ein Sklekti ger? 

In der Tat, obwohl das Wort Eklektiker unter den für 
Schopenhauer gebrauchten Bezeichnungen unſeres Wiſſens 
nicht vorkommt, — der Sache nach werfen ihm ſeine Ver⸗ 
urteiler durchweg Eklektizismus vor. „Zu den Kantiſchen 
Grundanſchauungen bringt er alsdann die Platoniſchen Ideen 
und ein eigenes Neues, durchtränkt das Ganze mit dem 
Schwermut und der Melancholie indiſcher Weltweisheit — 
ſo iſt ſein Syſtem entſtanden“ (Peters, pg. 9). „In Wahrheit 
iſt es nur eine ... überaus originelle Verſchiebung der 
Grundgedanken dieſer geſamten Entwicklung (Kant, Fichte, 
Schelling), welche Schopenhauer vollzogen hat“ (Windel⸗ 
band, pg. 352). Bewegt ſich hiernach der Schopenhauerſche 
Eklektizismus wenigſtens noch in den Grenzen des philoſophi⸗ 
ſchen Anſtandes, ſo überſchreitet er dieſe ſtark Bo folgenden 
Darſtellungen: 

„Den ontologiſchen Monismus entlehnt Sch. von der 
Vedantalehre, den Eleaten, Scotus Exiugena, un: 
Bruno, Spinoza und Schelling“, N 

„Von Bouterwek entlehnt er die nähere Ausführung 
des Kantiſchen Dynamismus“, 

„Schelling iſt derjenige, der Sch. ſeine wichtigften 
Gedanken, ſoweit fie von denen Kants und feiner Schule 
verſchieden ſind, geliefert hat“, 

„Sch. ſieht die platoniſchen Ideen teig mit den 
Augen Schellings“, 

„Indem Schelling dieſen Schritt tat“ („die Freiheit 
als Wille zu beſtimmen und auf alle Kreatur auszudehnen“) 


r 


Iieſerte er Sch. auch die andere Seite feines Suftems“ 


re. Herkunft und Werdegang, pg. 326). 


5 — Philoſophie iſt eine „Syntheſe zwiſchen Kant und 
8 e wenn auch keine mit „bewußter Abſicht“ voll⸗ 
Jꝛeſieogene. Doch iſt „unzweifelhaft der Spinozismus für feine 
Entwickelung nicht minder bedeutſam geweſen, als die 
übrigen Dottrinen, die den Charakter ſeiner Lehre bejtimmt 
haben“. Überdies hat Sch. feine neun wichtigſten Grund⸗ 
gedanken „entlehnt“, und zwar drei von Kant, drei von 
* 5 ne drei von Schelling (Clemens, pg. 12 u. 20). 


erzeugt Sch. aus transzendentalem Idealismus, Materi- 


alismus, Spiritualismus und objektivem Idealismus, die 
er „in ihrer ganzen Schroffheit, mit ihrem ganzen aſiatiſchen 
Deſpotismus“ beibehält, ein „vielköpfiges Ungeheuer“, treibt 
f — — im ſchlimmſten Sinne des Wortes. 
N Leider öffnet der Mangel an Einheitlichkeit, der dem 
ech cen Syſtem anhaftet, der Auffaſſung desſelben als 
deines ellektiſchen Tor und Tür. Dieſen Mangel leugnen 
u wollen, wäre ein ganz vergebliches Bemühen. Er iſt jo 
SOT arakteritifch, daß man behaupten kann, das Sch. ſche Syftem 
ſei dasjenige, in dem es immer anders kommt. Glauben 
wir nach dem 1. Buche, das uns die Welt durch und durch 
ü als Vorſtellung zeigt, annehmen zu dürfen, daß das Vor⸗ 
stellende der Weltgrund ſei oder doch an ihm teilhabe, jo 
hören wir im 2. Buch, daß der Wille der Urquell alles 
Seienden und die Erkenntnis nur ſekundär, ja tertiär iſt. 
wir uns dieſen Ruck gefallen und wagen, beim 
der Überfchrift des 3. Buches, den Schluß, daß es 
wohl auch der Wille ſein werde, der das Schöne wirke, 
fo widerlegt uns der Philoſoph abermals: nicht wollend, 


| ſüondern erkennend, und zwar willens rein erkennend gelangen 
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en! Vielleicht aber kommt in der Eschatologie 
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der Wille zu ſeinem Recht. Sagt ja doch der Philoſoph 
ſelbſt: in der Kunſt iſt der gute Wille nichts, in der Moral 
alles! Vielleicht, daß der beſte Wille der menſchenwürdigſte 
iſt? Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir 
erlöſen!? O, wie weit gefehlt! Nicht Wollen, ſondern 
Nichtwollen führt zu dem Heil jener Welt! Und ein Wollen 
iſt auch der freiwillige Tod, ein Nichtwollen dagegen der 
freiwillige Hungertod. — Die Mütter vererben, nach Sch., 
den Intellekt, der die Bedingung des Genies iſt und, mög⸗ 
licherweiſe, den Willen zur Erlöſung führen kann; die Väter 
vererben den Willen, die Wurzel alles Übels. Wird der 
Philoſoph da nicht mit ehrfürchtiger Scheu von den Frauen 
reden, als den Prieſterinnen und Verwahrerinnen des 
alleinigen Gnadenmittels, das uns dieſe Welt erträglich 
und das Nirwana erreichbar macht? Keineswegs. Sondern 
„die Weiber“ ſind das inferiore Geſchlecht, der eigentliche 
Menſch iſt der Mann. 

Man ſieht: ſoviel Schlüſſe man ſich erlaubt, ſoviel 
Fehler begeht man. Man gibt es daher am beſten auf, 
Wahrheiten aus einander erſchließen zu wollen in einem 
Syſtem, über deſſen Gedankenfolge das Motto zu ſtehen 
ſcheint: nun gerade nicht! 

Und doch zeugt die Einrichtung des Syſtems nicht von Stil 
loſigkeit. Wenn man ſich ernſtlich bemüht, in ſeinem Gedanken⸗ 
gebäude heimiſch zu werden, ſo fühlt man, daß der Hausrat 
keineswegs zuſammengetragen iſt. Es iſt ein ganz beſtimmter 
Geiſt, der im Hauſe herrſcht und ſich in jedem Stück kund gibt; 
eine ſo ausgeprägte Geſchmacksrichtung, daß man Kriterien für 
ſie aufſtellen könnte. Nur darf man nicht mitreden wollen; 
denn wie man es auch anfängt, um aus dem Gegebenen 
das Kommende zu erraten, — immer das andere war richtig. 

Einen Beweis dafür, daß alle jene heterogenen Gegen⸗ 
ſtände einer und derſelben Werkſtatt, und zwar der des 
Beſitzers, entſtammen, kann niemand führen — freilich auch 
keinen dagegen. Die Eingenommenheit für oder wider, der 
gute oder böſe Wille des Beurteilers werden hier immer eine 
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lle ſpielen. Läßt ſich aber ein Standpunkt dem Syſtem 
gegenüber aufweiſen, von dem aus ſeine Widerſprüche 
Er. erklärlich werden, und läßt es ſich in hohem Grade wahr: 
ſcheinlich machen, das Syſtem — nicht ſein Urheber — 


Anforderungen Genüge geleiſtet. Vorher jedoch wenden wir 
Ans noch zu einer dritten, der bei weitem zahlreichſten Gruppe 
3 ee Beurteiler. 

Dias Kennwort biefer Gruppe lautet nicht „Entlehnung“, 
g Am weiteſten geht Seidel. „Es iſt ... eines der 
Si Fichteſcher Philoſophie, das ſich vollſtändiger“ (als 
jenes Stadium) „in Sch.s Syſtem abſpiegelt“. 
er in Betracht dieſes letzteren“ (des eigentlichen 
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Korpers feines Syſtems) „Fichten, ſoviel verdankt er für jene 
beiden Gebiete“ (Ethik und Aſthetik) „teils dem Platon und 
Kanten, teils der ... Sanskrit⸗Litteratur“, pg. 2. „Die 
Wirkung der Lehren Schellings und Hegels auf die 
Hieſtaltung der Sch. ſchen Philoſophie iſt, wenn irgendwo, fo 

in dieſer Partie des Syſtems“ (Lehre von der Objektivation 


25 
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- ) „unverkennbar“. Volkelt, pg. 174, glaubt an 
ß der Upaniſchaden, Platos und Kants und hält 
für „daß Sch. von Fichte und een „Frucht: 
Anregungen“ „angenommen“ habe. Nach Haym 
55 iſt es „eine Tat ſache, daß er außer von Kant und 
„von niemand mehr gelernt hat, als von Fichte.“ 
„Wohl aber erkenne ich mich ... als wollend. Als wollend, 
— das hat er ſich aus Fichtes Vorleſungen heraus gehört 
Auch die „Ahnlichkeit“ mit Schelling hält Haym nicht für 
zufällig“. Ahnlich äußern ſich J. B. Meyer, (pg. 22: 
„Einfluß“ von Kant, Fichte, Schelling, Plato, indiſcher 
Weisheit), Harms (pg. 20: ... „Aus dem Studium dieſer 
Pgpiloſophie“ (der indiſchen, iſt die Schopenhauerſche) „ent ⸗ 
fanden”), Möbius (pg. 270: „fremde Einflüſſe ... 
3 „Plato, Kant, die Inder, die franzöſiſchen Materialiften“ . . ; 
pg. 167: „Er hat dem Netz der alten Kreuzſpinne (Kant) 
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nicht wieder entrinnen können“) und Wapler (pg. 376: 
„Unter allen philoſophiſchen Einwirkungen . iſt die 
Schellings die am ſtärkſten beſtimmende geweſen“; 
pg. 516: es tritt „von der Seite Fichtes, immer an Kraft 
gewinnend, der entſcheidende Einfluß hinzu, welcher von 
jetzt an den Willensbegriff zum Zentralbegriff ſeines Philo⸗ 
ſophierens macht“; pg. 520: die „Weiterentwickelung des 
Willensprinzips zum objektiven Erklärungspunkt der Welt 
war ein Zurückkehren aus der weſentlichen Beſtimmtheit 
durch Fichtes Moralphiloſophie zu den umfaſſenden Gedanken⸗ 
kreiſen der Metaphyſik Schellings“). 

Rappa port konſtatiert eine Beeinfluſſung durch Spinoza, 
nämlich (pg. 146) einen „mittelbaren Einfluß Spinozas 
durch Bouterwek, Schelling, Fichte und Schleiermacher 
wobei der Grundgedanke Spinozas, der Monismus, erſt 
gegen das Jahr 1815 durch die eingehende unmittelbare 
Beſchäftigung mit Spinoza ... und das Hinzutreten der 
Lehren Brunos und der Vedanta⸗Philoſophie einen völligen 
Sieg über die Vielheit der Platoniſchen Ideen als Dinge 
an fi davontrug ...); Harpf ſieht Schopenhauer 
unter dem Einfluß Goethes („gleiche Methode“), und Ernſt 
Lehmann läßt Schopenhauers Syſtem bis in die Details 
beſtimmt werden durch Bouterweks „abſoluten Virtualismus“ 
(pg. 49: „ . . . Dieſer Weg“ („auf dem Sch. die ver⸗ 
ſchiedenen Vorausſetzungen und Ausgangspunkte ſeiner Philo⸗ 
ſophie gewonnen hat“) „iſt faſt bis ins allereinzelnſte vorge⸗ 
zeichnet durch ein Syſtem, daß im Jahre 1799 bereits im 
Druck erſchienen iſt: durch den „abſoluten Virtualismus“ 
Bouterweks“; pg. 52: die „pantheiſtiſche Anſchauungsweiſe“ 
ſtammt „ebenfalls von Bouterwek“, und pg. 54 iſt ihm der 
„Weg ... zum Ding an ſich zu gelangen und in ihm dann 
den Willen zu finden ... von Bouterwek gewieſen . ). 

Die Frage, ob Schopenhauer von den Indern, den 
Eleaten, Plato, Skotus Eriugena, Giordano Bruno, Spinoza, 
Goethe, Bouterwek, Kant, Fichte, Schelling, Hegel und 
Schleiermacher „beeinflußt“ iſt, in dem Sinne, wie man es 
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behauptet hat, wird fi mit mathematiſcher Sicherheit nie 
Br: Bette 1. laſſen. Denn wenn der Philoſoph A in feinem 
——— Suftem einen Lehrſatz aufſtellt, mit dem ein Lehrſatz in dem 
= Ber. des Philosophen B Übereinſtimmung oder Ahnlichkeit 

. zeigt, und wenn außerdem die Möglichkeit vorhanden iſt, daß 
B von der Philoſophie des A unmittelbare oder auch nur 


mittelbare Kenntnis gehabt hat, fo iſt es leicht zu en 


B, ſei durch A beeinflußt, und es wäre an e 
* * beweiſen zu wollen. 


KLlider ift Schopenhauer hier in der denkbar ungünſtigſten 
1 im Ebenſo freigebig als unbefangen hat er aus der 
“x aller Völker und Zeiten Belegſtellen für feine 
e angeführt und dabei die Annäherung ſeiner 
* an die Fichtes und Schellings, die ſtellen⸗ 


3 e bis zur Berührung geht, nicht verſchwiegen (vgl. z. B. 


jet 


b. 1 Bi Nun gibt es aber keinen weſentlichen Beſtand⸗ 
teil ſeines Syſtems, der nicht ſchon vor ihm vorhanden 
geweſen wäre. Warum iſt man da nicht konſequent und 
ſpricht ihm jede Originalität der Erfindung ab? Iſt doch 
ge „ was er ſelbſt als ſeine ureigenſte Lehre bezeichnet, 
nämlich daß der Wille der Kern der Welt ſei, vor ihm in den 
verſchiedenſten Modifikationen ſchon ſaſt ein Dutzend mal aus» 
gesprochen worden! (Plinius N. 96; der chineſiſche Weise 
Tſchu⸗ſu-⸗ze N. 138; Clemens Alerandrimıs P. I. 145; der 
arabiſche Philoſoph Gebirol (Brief an Aſher vom 22. 10. 1857); 
Spinoza P. I. 145; Leibniz P. I. 80; A. Rüdiger (Manu- 
ſtriptbuch Adverſarich; G. E. Stahl N. 19; Ch. A. Cruſius 
(Manuſtriptbuch Foliant); Frau von Stosl; (Grieſebach, 
_ edita, pg. 107); Lenau, (Fauſt, letzte Szene, angeführt von 
Hertslet) . 


Wenn ihm alſo feine Erkenntnistheorie von Kant, feine 
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* Senulehre von Plato, ſein Peſſimismus von den Indern 


und ſeine Willenslehre nachweislich von mindeſtens 10 
ophen vorgedacht iſt, ſo brauchte man ihm nur den 
eines genialen Kombinators zu laſſen. 


a Me 


Eines genialen? Keineswegs. Denn das Geniale einer 
Kombination kann doch billig nur darin beſtehen, daß ſie aus 
ſcheinbar heterogenen Stücken ein organiſches Ganzes ſchafft. 
Nun iſt aber in der Tat das Schopenhauerſche Syſtem eher ein 
Reſultat „kecker Kombinationen“, eine „Moſaik“, ein „viel⸗ 
köpfiges Ungeheuer“, ein Gedankenaggregat von dem Wert 
einer „muſikaliſchen Phantaſie“, als ein Organismus. Seine 
Beſtandteile ſind ſo widerſpruchsvoll, führen einen derartigen 

„Vernichtungskampf“ gegeneinander, daß ſich das Syſtem 
„zerſetzt“, „in Stücke geht“ und „kein Stein auf dem andern 
bleibt“. Was iſt an einer ſolchen Kombination genial oder 
auch nur „glänzend“? 

Will man alſo Schopenhauers Leiſtungen noch einen andern 
als bloß formellen, oratoriſchen Wert beilegen und noch 
eine andere Art von Originalität für ihn in Anſpruch 
als bloß die, der widerſpruchvollſte aller Philoſophen zu ſein, 
ſo wird man nicht umhin können, den Vorwurf der Beein⸗ 
fluſſung noch einmal auf feine Berechtigung hin zu prüfen. 


Es hat nicht an Männern gefehlt, die Schopenhauer kräftig 
und, wie es ſcheint, unter dem Beifall des ſachkundigen Publikums 


gegen den Verdacht all zu weit gehender „Entlehnungen“ in 
Schutz nahmen. So widerlegt Schemann (pg. 536), dem 
Wapler beipflichtet, nachdrücklich und gründlich die Behauptung 
Ernſt Lehmanns, daß der abſolute Virtualismus Bouter⸗ 
weks die erkenntnistheoretiſche Baſis des Sch. ſchen Syſtems 
ſei. Döll lehnt, gegen Harpf, eine Abhängigkeit Sch. s von 
Goethe in jedem gemeinſamen Gedankengange ab. „ 
aber ſollte Sch. in ſeinen ſelbſtändigen Gedankengängen ſich 
nicht den Sprachgebrauch Goethes aneignen, auf 
Verkehr er mit Recht ſo ſtolz war?“ Cornill iſt, 
von Schopenhauers perſönlichen Anhängern, der weiße 
der ein Wort hat gegen die Zuſammenſtellung Sch.s 
Fichtes. „Daher“ (pg. XI) „wurde er auch häufig von 
den Einen als Fichteſcher Idealiſt, von den Andern als 
vollſtändiger Materialiſt bezeichnet und beides mit gleichem 
Unrechte“. Über das ſcholaſtiſche Element in Schopenhauers 
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Pͤbiloſophieren find zwei feiner entſchiedenſten Gegner (die 
freilich auf verſchiedenem Niveau ſtehen) genau entgegen ⸗ 
geſetzter Meinung. Nach Venetianer iſt Sch. zu viel 
Scolaſtiter (pg. 28: „Die Abhandlung über die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, ſowie das 
erſte Buch der „Welt als Wille und Vorſtellung“ machen 
ein ſcholaſtiſches Kindlein aus von Fichte⸗Schellingſcher Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre; das 2. Buch W. a. W. u. V. iſt ein ſcholaſtiſcher 
Sproß Fichte⸗Schellingſcher Sittenlehre“; pg. 29: „ 
ungeſchlachtes ſcholaſtſches Treiben.. 0, nach Haym zu 
wenig; es hätte (pg. 87) Sch. nur nützen können, wenn er 
ö worden wäre, „die romantiſche Methode ein wenig 
durch die ſcholaſtiſche zu verbeſſern“. — Was aber feine Stellung 
zu Fichte und Schelling betrifft, ſo ſind, mit verſchwindend 
wenigen Ausnahmen, Befangene und Unbefangene darüber 
daß Schopenhauer von dieſen beiden Philoſophen 
influßt worden ſei, und zwar in dem Sinne, 
Philoſophieren entweder die Grundlage oder 
gegeben haben. An Fichtes und Schellings 
B. Volkelt in erſter Linie, wenn er ſagt, 
iſt eine ziemlich allgemeine und zugleich 
ng, daß Sches Philoſophie nicht in dem 
original erwachſen ſei, wie er dies von ſich zu rühmen 
Ganz ähnlich urteilt Windel band in den Worten 
351: „Keiner der großen Denker vielleicht iſt über ſeine 
Stellung in einer ſolchen Selbſttäuſchung befangen 
feiner hat die Erkenntnis der wahren Ausgangs: 
Anſichten durch ſeine Darſtellung ſo ſehr getrübt 

er! 


So apodiktiſch aber auch hier — und in vielen andern 
— eine Beeinfluſſung Schopenhauers behauptet wird, ſo 
wenig wird ſie bewieſen. Man konſtatiert, auf Sch.s 
Ausſagen und Notizen, auf die Bibliothekzettel der Göttinger 
und Berliner Univerſität und auf ſeine eigene Bücher 
ſammlung geſtützt, das post hoc und das hoc cognito; 
das simile huie liegt am Tage, und nun ſolgert man: 
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ergo propter hoe, ohne zu berückſichtigen, daß die vor⸗ 
liegenden Prämiſſen noch gar nichts gingen an 
ſich haben. 

Ein typiſches Beiſpiel für einen ſolchen gehlſchluß Ah 
der Übereinſtimmung auf die Abhängigkeit liefert z. B. das 
Buch von Harpf: „Schopenhauer und Goethe“, worin eine 
Beeinfluſſung der Schopenhauerſchen durch die Goetheſche 
Methode behauptet wird. Harpf legt zwar dar, daß 
Schopenhauer und Goethe die gleiche Methode verfolgten 
— Zurückgehen auf Evidenz —, aber keineswegs, daß 
Schopenhauer erſt durch Goethes Einwirkung zu dieſer ſeiner 
Methode geführt worden iſt. Aber gerade hierauf tommt 
es an. 

Ehe man eine Beeinfluſſung eines Philoſophen, d. h. 
Ablenkung des Wachstums eines Stammes von der 


urſprünglichen Richtung, oder gar Aufpfropfung eines 


fremden Reiſes, behauptet — und in dieſem Sinne meint man 
es, wenn man Schopenhauer beeinflußt nennt —, muß man 
nachweiſen oder wenigſtens wahrſcheinlich machen, daß ohne 
jenen Einfluß der Stamm in anderer Richtung gewachſen 
wäre oder anders geartete Früchte getragen hätte. Man 
muß nicht nur die Biegung der Linie zeigen, ſondern auch, 
daß fremder Einfluß die Urſache iſt, — denn manche 
Stämme ändern auch aus inneren Gründen die Richtung 
ihres Wachstums! Daß ein ſolcher Nachweis ſehr ſchwierig 
iſt, berechtigt keineswegs dazu, ihn ſich bequemer zu machen 
und, mit bloßen Möglichkeiten oder Vermutungen, einen 
Philoſophen unter die Unredlichen, im beſten Falle unter die 
Unſelbſtändigen zu ſtoßen. Es ſcheint uns, als ob man gegen 
Schopenhauer hier nicht billig verfahren ſei. Wenigſtens 
haben wir nirgends auch nur den Verſuch eines Wahrſcheinlich⸗ 
keitsbeweiſes gefunden, der ſich auf innere Gründe ſtützt. 

Warum ſoll der Willensgedanke, der in ſo vielen 
Köpfen vor Schopenhauer entſprang, nicht auch in Schopen⸗ 
hauers Kopf entſprungen ſein? Spricht man ihm den 
nötigen Erfindungsgeiſt ab? Schwerlich; denn gerade 
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das Beiwort „originell“ ift in der Sch.⸗Litteratur für ihn eines 
ST; Dazu kommt, daß er durch ſein heftiges, 
leidenſchaftliches Weſen geradezu prädeſtiniert war, auf das 
Antwort „Wille“ zu geben. Wenn er alfo 

Intellekt zu einer ſolchen Löſung mindeſtens 
befähigt, nach ſeinem Charakter dazu berufen erſchien, warum 
nimmt man da an, daß ihm Fichte „das Rätſelwort vor⸗ 
geſagt“ habe? Die „Orientierung der ganzen Fichteſchen 
* an dem Gedanken des ſittlichen Willensentſchluſſes als 


für Schopenhauer zum Mittelpunkt feiner geſamten Reflexion“ 
[ Wapler, pg. 516). Gewiß, fie wird es; ob aber durch 
Fichte? Warum „biegt“ er denn hernach fo energiſch von 
Fichtes Gedankengang ab, trotz Fichte? Weil es ihm nicht 
gelang, . . . das Moment zu ergreifen, von dem aus die 
Fichteſchen Deduktionen zu ergreifen ſind“? Nein, ſondern 
weil die ganze Kurve des Schopenhauerſchen Denkens einem 
andern Geſetz folgte! Der Stamm Fichte wuchs nach hüben, 


der Stamm Schopenhauer nach drüben! „Im Anſchluß 


an Ausführungen der Fichteſchen Sittenlehre hat ſich ihm 
die totale Verſchiedenheit von Wille und Intellekt feſtgeſtellt“ 
(Wapler pg. 517), — aber, wie Wapler nun annehmen muß, 
nur, weil Schopenhauer Fichte mißverſtanden hat. Sollte 
man da nicht lieber Mißverſtändnis und Anſchluß fallen, 
und an ihre Stelle Verſtehen und Selbſtändigkeit treten laſſen? 
Br. daß ihm nicht vergönnt war, zum Verſtändnis 

der nachkantiſchen Trans zendentalphiloſophie . . durch ⸗ 
zudringen, liegt der Aufichluß zum hiſtoriſchen Ver ⸗ 
ständnis ſeiner Philoſophie“ (Wapler pg. 513). Aller 
war es ihm „nicht vergönnt“, aber in dieſem 
Sinne des Wortes könnte man auch behaupten, daß es 
Leibniz nicht vergönnt geweſen ſei, zum Verſtändnis des 
Spinoziſtiſchen Monismus, oder Kant, zum Verſtändnis des 
Idealismus „„durchzudringen“. (Vgl. Kants 
Erklärung gegen Fichte in der Jenaiſchen Litteraturzeitung. 
1799, Nr. 109). Und warum war es ihm nicht vergönnt ? 


4 
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Wegen mangelnder Abſtraktionsfähigkeit? Oder weil „die 
anhaltende Mühe der Fichteſchen Spekulation ihn ungeduldig 
machte“? Keineswegs, ſondern weil Schopenhauers und 
Fichtes philoſophiſche Eigenſchaften nicht gradu, zn 
toto genere verſchieden waren. 

Ob nun aber Schopenhauer mit ſeiner Antwort PA 
Reinen war, als er von Fichte hörte: „ich erkenne mich durch 
innere Erfahrung als wollend“, oder bei Schelling las: „Wollen 
iſt Urſein“, — das wird man ſelbſt durch mikroſkopiſche Unter⸗ 
ſuchung ſeiner Manuftripte und feines äußern Lebensganges 
nicht feſtſtellen können. Hier hängt alles von dem Eindruck 
ab, den, nach Leben und Wirken, der Philoſoph in ſeiner 
Ganzheit auf uns macht. Ohne Anſehen der Perſon kann 
man hier nicht urteilen. Traut man ihm jene Antwort zu 
oder nicht? — das iſt ſchließlich die entſcheidende Frage. 
Wir trauen ſie ihm zu, geſtützt auf das Bild, das wir von 
ſeiner Perſönlichkeit gewonnen haben, und werden weiter 
unten unſere Gründe entwickeln. 

Hat man ſich aber einmal dafür n ihm die 
Richtung, die Befähigung, die Anlage zu ſeiner Willens⸗ 
antwort zuzugeſtehen, ſo wird der Umſtand, daß ein anderer 
ſie früher ausgeſprochen hat, nebenſächlich. Die e 
daß er auch ohnedies zum Ziel gelangt wäre. 
mit einer Aufgabe beſchäftigt bin, deren Löſung 
nur eine Frage der Zeit iſt, und ein anderer, 
länger daran arbeitet, die Löſung eher ausſpricht 
ſo iſt es übereilt, eine Abhängigkeit meiner Löſung 
ſeiner zu behaupten. Seine Löſung kann ganz 
an meinem beſchäftigten Geiſte vorübergegangen ſein; 
kann, wenn es hoch kommt und ich bereits in der Lage 
das Reſultat zu überſchlagen, mir als möglicher⸗ 
wahrſcheinlicherweiſe richtig erſchienen ſein, — aber ſie braucht 
meine Denktätigkeit nicht im geringſten geſtört oder aus der 
Bahn gelenkt zu haben. Er hat eher geſprochen, gewiß; 
aber nichtsdeſtoweniger iſt meine Löſung mein * und 
ſelbſtändig erworbenes, geiſtiges Eigentum. 
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So rein zeitlich und äußerlich iſt nun aber der Unter: 
garnicht, der Schopenhauers Löſung von denen der 
trennt. Spinozas, Fichtes, Schellings und Schopen⸗ 
„Wille“ haben kaum mehr als den Namen gemein; 
ſind ſo verſchieden wie die Charaktere dieſer Philoſophen. 
Schopenhauer „verläßt ihn“ (den Standpunkt der Fichteſchen 
Wiſſenſchaſtslehre) „durch feine gänzlich veränderte Auffaſſung 
vom Weſen des Willens ... Das Weſen, das ſich darin“ 
(in der Erſcheinung) „barftellt, ift die abſolute Unvernunft 
eines Willens, der immer nur wollen will. Mit dieſer 
BVeründerung wird Schopenhauers Lehre zur Fratze der 
Fichteſchen“ (Windelband, Geſchichte, pg. 357). Ob nun 
Fratze oder nicht, — ſchlagender kann nicht ausgedrückt 
werden, daß Sch.s Antwort einen ganz andern Sinn hat 
als Fichtes. Harms (pg. 60) meint, Sch. habe ſich ſeine 
Antwort aus Fichtes Sittenlehre „herausgeleſen“. Wir 
meinen vielmehr, er habe ſie erſt hineingeleſen. 
Wapler hat auch, zuletzt und am eingehendſten, 
Schopenhauers Stellung zu Schelling unterſucht. Er kommt 
zu dem Reſultat, daß (pg. 376) „unter allen philoſophiſchen 
10 „die Schopenhauer erfahren hat., die 
Schellings die am ſtärkſten beſtimmende“ geweſen iſt, 
und ſpricht, pg. 381, von einer „Abhängigkeit Schopen⸗ 
hauers von dem Syſtem, welches das ſeinige ſowohl in dem 
metaphyſiſchen Grundgedanken, wie in der Ausführung 
desſelben beſtimmt hat, von dem Schellings“. Wir halten, 
und zwar auf Grund des Waplerſchen Aufſatzes ſelbſt, die 
gewählten Ausdrücke für zu ſtark. Nach Wapler, pg. 386 
u. f., find die Hauptgedanken bei Schelling: Teleologie, 
Ohptimismus, Bejahung des Urwillens; bei Schopenhauer: Nur 
partielle Teleologie, Peſſimismus, Verneinung des Willens. 
pg. 384 wurde die „Differenz“ konſtatiert zwiſchen dem 
Schopenhauerſchen Willen (ein ſchlechthin Blindes) und dem 
Schellingſchen („nicht ein ſchlechthin Blindes“) ; auf pg. 393 
wird zwar die bei Schopenhauer herrſchende Auffaſſung vom 
Primat des Willens und von der ſekundären Natur des 
1 
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Intellektes auch als die „Fichte ⸗Schellingſche“ bezeichnet 
Daß ſie es aber nicht iſt, geht aus pg. 386 hervor, wo es 
als „fundamentaler Unterſchied“ wen Schelling und 
Schopenhauer zugeſtanden wird, daß bei Schelling der 
Wille „doch letztlich von der Idee als dem über⸗ 
geordneten Prinzip regiert wird“! Das ſind Gegenſätze in 
allen weſentlichen Punkten, und wir erachten es nicht für 
hinreichend begründet, Schopenhauer von Schelling „abhängig“ 
zu nennen, oder zu ſagen, pg. 394, es ſeien „die Haupt⸗ 
gedanken des Syſtems von Schelling gegeben“. Viel⸗ 
mehr möchten wir Schelling und Schopenhauer zwei Bau⸗ 
meiſtern vergleichen, die mit denſelben Werkzeugen, vielleicht 
auch in ähnlichem Stil, aber nach gänzlich verſchiedenem 
Plane bauen, der eine einen Palaſt, der andere ein Grabmal. 

Endlich aber, was haben Fichte und Schelling aus 
ihrem, und was hat Schopenhauer aus ſeinem „Willen“ 
gemacht! Wie grundverſchieden iſt die Stellung, die der 
Willensgedanke in jedem der drei Syſteme einnimmt! Nur 
bei Schopenhauer iſt er der Träger, der Körper, oder richtiger 
die Seele des Syſtems. Nicht bei Fichte und Schelling, 


nur bei dem Namen Schopenhauer denkt man: die Welt 


iſt Wille! ITS 
Wenn wirklich nichts anderes, jo hätte ihn die Arbeit 
an dem Willensgedanken zu ſeinem Eigentümer gemacht. 
„Nur wer eine Wahrheit aus ihren Gründen erkannt und 
in ihren Folgen durchdacht, ihren ganzen Inhalt entwickelt, 
den Umfang ihres Bereichs überſehen und ſie ſonach, mit 
vollem Bewußtſein ihres Wertes und ihrer Wichtigkeit, 
deutlich und zuſammenhängend dargelegt hat, der iſt ihr 
Urheber. Daß ſie hingegen, in alter oder neuer Zeit, irgend 
ein Mal mit halbem Bewußtſein und faſt wie ein Reden im 
Schlaf, ausgeſprochen worden und demnach ſich daſelbſt finden 
läßt, wenn man hinterher danach ſucht, bedeutet, wenn ſie 
auch totidem verbis daſteht, nicht viel mehr, als wäre es 
totidem litteris; gleich wie der Finder einer Sache nur 
der iſt, welcher ſie, ihren Wert erkennend, aufhob und 
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= ; nicht aber Der, welcher fie zufällig ein Mal in 
die Hand nahm und wieder fallen ließ; oder, wie Columbus 
deer Entdecker Ameritas ift, nicht aber der erſte Schiffbrüchige, 
den die Wellen ein Mal dort abwarfen“. Mit dieſen 
Worten P. I. 144, gibt Schopenhauer jedem das Seine. Er 


beanſprucht garnicht, feinen Gedanten zuerſt ausgeſprochen, 
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binden mar, hn mach Gebühr gewärbigt, verfolgt, erfhövft 
8 nur dieſes Prioritätsrecht will er ſich nicht 
3 duften Und wir finden nicht, daß man ihn darum 
im Punkte der Selbſtſchätzung völlig unzurechnungs⸗ 
Mann“ nennen darf. 


® wi: Es iſt übrigens zu verwundern, daß noch niemand eine 
Beeinſtuſſung Schopenhauers durch die Neuplatoniter oder 
bdaurch die Gnoſtiker behauptet hat. Denn es läßt ſich nach⸗ 
1 en, daß nicht nur faſt alle Elemente der Schopenhauerſchen 
2 . ſondern auch ganze Gedankenzüge denen der 
j oder des Neuplatonismus kongruent find. Aber noch 
wehr zu verwundern ift es, daß noch niemand Schopenhauer 
als einen Nachtreter Meiſter Eckarts hingeſtellt hat. Jonas 


£ 5 auf Grund einer eingehenden und ſorgfältigen Ver⸗ 
1 nicht nur, „daß Eckarts Gott ſeinem Weſen nach 
au ift mit Schopenhauers Willen zum Leben“, pg. 181, 
f 12 das Schopenhauers Nirwana identiſch iſt mit Eckarts 
„Gottheit“ (die aber nach Jonas durchaus von Eckarts 
Gott⸗Willen zu unterſcheiden ift), pg. 194, ſondern er weiſt 
auch im einzelnen eine ganz außerordentlich weitgehende 
übereinſtinmung zwiſchen Eckart und Schopenhauer nach, — 
ohne aber daraus auf eine Beeinfluſſung zu ſchließen. 
Fr: — hier aber wäre es, wenn Syſtemvergleichung und 
2 biographifce, insbeſondere Lektüxe⸗Forſchungen allein mit- 
= ‚ Schwierig, Schopenhauer gegen den Verdacht des 
er zu verteidigen. Einem Eckart ſteht Schopenhauer 
viel naher, als einem Fichte und Schelling. 


2 Bähr Hat die Willkür, mit der man Ahnlichkeiten 
pzpyuwiſchen den Schopenhauerſchen und andern Syſtemen auf 
4* 


Beeinfluſſungen zurückführte, ſcharf gegeißelt, pg. X: „Ein 
beliebter Kunſtgriff bei Beurteilung der 

Philoſophie iſt es auch, daß man, anſtatt ſie nach ihren 
eigenen Grundſätzen und Beſtandteilen zu prüfen, einen 
hiſtoriſchen (natürlich ſelbſterfundenen) Maßſtab anlegt und 
vermöge einer Konſtruktion der Entwickelungsgeſchichte des 
menſchlichen Geiſtes ihren Wert oder Unwert beſtimmt. 
Dabei behauptet man beſonders gern eine Verwandtſchaft 
Schopenhauers mit dem von ihm perhorreszierten Fichte 
Hiermit vermag man um ſo leichter durchzudringen, als 
Schopenhauer und Fichte, da ſie beide von Kantiſchen 
Vorausſetzungen ausgehen, wirklich manches mit e 

gemein haben“. Schopenhauer ſelbſt aber wehrt ſi g mit 
Zorn und grimmigem Spott gegen die hiſtoriſche Zwangs 
jacke, die man ihm anlegen will: „Von der 9 
verdorben, konſtruiert er,“ (Kuno Fiſcher) „die 
Philoſophie, nach ſeiner aprioriſchen Schablone, u 
ich als Peſſimiſt der notwendige Gegenſatz des $ | 
Optimiſten: und das wird daraus abgeleitet, daß Leibı 
einer hoffnungsreichen, ich aber in einer deſperaten | 
malheureuſen Zeit gelebt habe... Obendrein aber iſt 
Peſſimismus von 18141818 (da er komplet rſchi 
erwachſen; welches die hoffnungsreichſte Zeit, nach De 
lands Befreiung, war“ (Frauenſtädt, Mem., pg. 306). und 
„da will der Weiße mich zum Schellingianer machen, 
durch kluge Kombination, ſo am Pult, die Feder im Maul, 
hätte ich, durch chemische Ausſonderungen, aus des 
Schellings aufgewärmtem Spinozismus, meine P. | 
gemacht! ..“ (Brief an Frauenſtädt vom 31. 10. 56). 
Wir finden diefe, in Privatbriefen an einen „alten Treu- 
freund“ enthaltene Abwehr ſehr überzeugend. Wer 155 
dennoch glaubt, daß Schopenhauer ſeine Gedanken 

oder erleſen habe, der leſe P. II, Kapitel 22, ‚Sebfienten. 
Wer dieſes Kapitel ſchreiben konnte, in deſſen 

konnte ein fremder Gedanke nur ſchwer Wurzel ſchlagen. 
Regen und Sonnenſchein, vielleicht auch Pflege nahm der 
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9 1 von Haus aus wohlbeſtellte Schopenhauerſche Boden an, 


aber kein fremdes Samenkorn. 

AZUndem wir jo, nach jeder Richtung hin, Schopenhauers 
. an den Gedanken ſeines Syſtems wahren, 
ſind wir uns ſehr wohl bewußt, daß wir uns abermals 
einen Weg zur Erklärung ſeiner Widerſprüche abſchneiden. 
* Denn nähme man, z. B. mit Wapler an, daß er zuerſt 
wieſentlich von Schelling beeinflußt wurde, dann, ſoweit es 
ſeine Fähigkeiten ihm erlaubten, Fichtes Lehre ſich aneignete, 
dann zu Schelling zurückkehrte; hielte man hinzu, daß er 


3 auch aus der Lektüre Spinozas, Hegels und Schleiermachers 
nicht unbeeinflußt hervorzugehen brauchte, jo wäre die 


Erklärung ſeiner Widerſprüche nur noch eine litterariſche 
Frage, — ganz abgeſehen davon, daß, vor aller eigenen 
Baulätigkeit, ſchon Kant, Plato, die Inder und die Materi⸗ 
aliſten das Fundament hätten vierſpaltig machen können. 
aber auch die Moſaik des Schopenhauerſchen 


zu „ 
ſie Schopenhauers Perſönlichkeit und ſeiner 
Art zu ſchafſen. Doch ſei uns, bevor wir hierauf eingehen, 
noch einmal ein Aufenthalt geſtattet, um auch die letzte 
Gruppe der Beurteiler Schopenhauers in den Kreis unſerer 
Betrachtung zu ziehen. 

Zu dieſer Gruppe gehören ausgeſprochenermaßen nur 


F der Schopenhauerſchen Philoſophie eine Synthese zweier 


andem Philosophien. Eduard von Mayer fagt, pg. 72: 


„Zwiſchen Kant, dem Philoſophen der Kritik, und Schelling, 
dem Philoſophen der Romantik, ſteht Schopenhauer, der 
lluantiſch geſchulte Romantiker. Aus der Syntheſe dieſer 


beiden Elemente. erſchuf ſeine Individualität ſich ihre 
ceigenſte und perſonliche Weltauffaſſung “ Hierin liegt nicht 
ausgeſprochen, daß Schelling den einen Beſtandteil des 
Syſtems geliefert hätte; vielmehr iſt dieſer, nach von 


Maver, auf Schopenhauers eigenem Acker gewachſen 
(pg 11): Schopenhauer fällt „in dogmatiſchen Punkten fo 
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häufig mit Schelling zuſammen, nicht weil er fie von ihm 
erhalten hat, ſondern weil ihre Naturen ſo viel Verwandtes 
haben“. Dagegen iſt die andere Hälfte des Syſtems nicht 
ſein Eigentum, weil er „die kritiſchen Elemente ſeiner 
Philoſophie von Kant als Schüler übernommen hat“. 
Kuno Fiſcher ſtellt das Schopenhauerſche Syſtem als 
eine beabſichtigte Syntheſe, und zwar der Lehren Platos 
und Kants, dar (pg. 28). „Erſt das Studium Kants hat 
in feiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn die philoſophiſche Epoche 
und Richtung begründet, von welcher letzteren er nie mehr 
gewichen iſt. Als er die Kantiſche Lehre durchdrungen 
hatte, ſah er die Aufgabe vor ſich, die zu löſen war. Zu 
ihrer Löſung hatte das Studium Platos ihm den Weg 
gezeigt. In der Syntheſe der Kantiſchen und Platoniſchen 
Weltanſicht ſollte der Charakter ſeiner eigenen, künftigen 
Lehre beſtehen“. Hiernach iſt alſo die Schopenhauerſche 
Philoſophie der bewußte Verſuch, zwei Weltanſchauungen, 
die er zu den Füßen zweier großen Meiſter kennen gelernt 
hatte, zu einem Syſtem zu vereinigen. Andererſeits wollte 
er aber auch, nach Fiſcher pg. 509, Kant und die franzö⸗ 
ſiſchen Senſualiſten verſchmelzen: „Kant hatte ihn von der 
Apriorität und Idealität der Zeit und des Raumes überzeugt; 
der franzöſiſche Senſualismus .. , daß alle intellektuelle 
Tätigkeit lediglich Gehirnakt (Sekretion des Gehirns) ſei. 
Nun wollte er beide unverträgliche Lehren in ſeinem Syſtem 
vereinigen: hieraus entſprang die Antinomie, die ſich in jene 
fehlerhafte Cirkelerklärung verſtrickte“ (das a => 
Gehirnphänomen). b 
Unzweifelhaft iſt Schopenhauers Verhältnis er Kant, 
Plato, den Indern und den franzöſiſchen Materialiſten ganz 
anders geartet als das zu Schelling und Fichte. Von jenen 
hat er wirklich Fertiges „übernommen“. Wenn wir ihn 
trotz dieſer Tatſache für einen durchaus ſelbſtändigen Philo⸗ 
ſophen halten, ſo geſchieht es, weil wir von ſeiner Philoſophie 
eine Anſchauung gewonnen haben, auf Grund deren wir ein 
„Übernehmen“ mit voller Selbſtändigkeit des Übernehmenden 
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wohl vereinigen können. Auf den kürzeſten Ausdruck gebracht, 
lautet ſie: Schopenhauers Philoſophie iſt mehr Kunſt als 
Wiſſenſchaft. 

Sollte ſich dieſe Auffaſſung als berechtigt erweiſen, jo 
würde ſie einerſeits die Unabhängigkeit Schopenhauers von 
| Vorläufern oder Zeitgenoſſen begreiflich erſcheinen 

andererſeits erklären, warum gerade Schopenhauer 
das — aller Syſteme ſchaffen konnte. 


l 5. Schopenhauers Rünftlertum. 

Da die Anſichten über Kunſt, Künſtler, Genie uſw. 

jo außerordentlich ſchwankend find, jo wollen wir zunächſt 

unſern Standpunkt in möglichſter Kürze darlegen. 

I. Das Reich der Kunſt umfaßt diejenigen Gebiete menſch⸗ 

licher Betätigung, in denen Erkenntnis von Ideen und 

e dene ma if. — Cine Bnfllrifhe 
Adee iſt die anſchauliche Vorſtellung einer Erſcheinung, 

in: der ſich die weſentlichen Momente ihres Begriffs 
vollendet verkörpern. 

2. „ Aufgabe der Kunſt iſt, die Erſcheinung!) mit möglichſter 
Subjektivität aufzufaſſen und darzuſtellen (die Welt zu 

- ſehen „A travers un tempérament“, Zola; „die 
kdernhaſte Idealitüt des Kunstwerks“ beſteht „in dieſer 
Belebung äußerer Wirklichkeit durch einen hineingeſehenen 
inneren Zuſtand“, Dilthey, dichteriſche Einbildungs⸗ 

0 kraft, pg. 25; „die Kunſt iſt ... ein Entäußerungs⸗ 
prozeß, deſſen Zeugnis das Werk ist“, Hausegger, 
pg. 509). 

3. Zur vollendeten Ausübung einer Kunſt gehören 

Genialität und Künſtlerſchaft. 


) Den Begriff „Erſcheinung“ nehmen wir hier und im folgenden 
im weiteſten Sinne und verſtehen darunter nicht nur das Einzelding 
(Natutobfekt und Artefakt, fondern auch Bielheiten von Einzeldingen 
und deren Zuſtände, alſo alles Erſcheinende. 
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Genie ift das Talent der Erfindung deſſen, was nicht 
gelehrt oder gelernt werden kann (Kant, Anthropologie, 
II. Teil, J. H. von Kirchmann pg. 247). 
im Reiche der Kunſt, aber auch das Erfundene, heißt 
Intuition (Konzeption; Apereu). 

Die Methode des künſtleriſchen Erkennens i also die 
intuitive, ſein Ergebnis eine künſtleriſche eine 
Intuition, als Reſultat der intuitiven Tätigkeit. 
Ein Kunſtwerk ift die adäquate Darftellung einer Idee 
(in dem der betreffenden Kunſt eigentümlichen Material). 
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wäre, ſelbſt auf dem Gebiete der Kunſt, noch 
jedes Genie notwendig ein Künſtler, denn mit der 
der Erfindung braucht die Gabe der 
notwendig verknüpft zu ſein, und umgekehrt 
jeder Künſtler notwendig ein Genie, denn mit 
der Geſtaltung braucht die Gabe der Erfindung: 
notwendig verknüpft zu ſein. Nun ſcheint zwar 

Gabe der Intuition nie ohne die der Geſtaltung, 

die der Geſtaltung nie ohne die der i 2 

zukommen, wohl aber können beide Seiten des v . 

Künſtlertums in ſehr verſchiedenem Grade 

ſein. Wir werden daher zwar Genialität und $ 

ſchaft nie gänzlich von einander trennen, bei dem Worte 

Genie jedoch mehr an die im Schopenhauerſchen Sinne 

paſſive, bei dem Worte Künſtler mehr an die aktive 

Seite des vollendeten Künſtlertums denken (vergl. W. 

I. 3. Buch, $ 37 u. 38). 

Es erhebt ſich jedoch ſofort die weitere Frage: Kann 
Philoſophie überhaupt Kunſt ſein? Es ſcheint, als ob die 
Sphären beider Begriffe doch recht wenig Gemeinſchaftliches 
hätten. Denn ſelbſt höchſte Genialität eines Philoſophen 
und die Fähigkeit künſtleriſcher Darſtellung ſeiner Philo⸗ 
ſopheme vorausgeſetzt, ſo würde man ſich doch ſträuben, ihn 
ſchlechthin als einen „Künſtler“ zu bezeichnen. Dies Sträuben 
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letzten Endes nur begründet in der Sonderſtellung, 
Philoſophie unter den Betätigungen des menſchlichen 
einnimmt. 

den ſechs anerkannten Künſten gehört die Philoſophie 
Man weiß daher wo man den Philoſophie⸗ 
unterbringen ſoll. Überhaupt iſt er ein Begriff, mit 
keine rechte Anſchauung verbinden kann. Ein 
Bildhauer, Muſiker, Baumeiſter, Mime iſt er ſicher 
ber auch nicht. Dagegen würde er 
energiſchſten proteſtieren. „Nur Narr, nur Dichter?“ 
e fragen, wenn er Nietzſche hieße. Man 
neues Reſſort ſchaffen, um ihm einen 
anzuweiſen. 

it iſt das Bedürfnis nach Anſchauung nicht 
Maler ſieht man malen, den Bildhauer 
Architekten bauen, den Komponiſten Noten, 
Verſe ſchreiben, aber was ſieht man 
Philoſophiekünſtler tun? Man ſieht ihn Bücher ſchreiben, 
Denker“. Aber wer Bücher ſchreibt, und 
r in Proſa, der iſt ein Schriftſteller, im beſten Falle 
Gelehrter. Zum Künſtler gehört mehr. Und wenn wir 
Philoſophiekünſtler gelten laſſen ſollen, ſo muß er auch 
ſeine beſondere Künſtlerpoſe aufzuweiſen haben. 

Noch ſchlimmer iſt es mit unſerer neugeſchaffenen Kunſt 
ſelbſt bestellt. Jede echte und rechte Kunſt erkennt man an 
ihren Früchten. Aber was für Kunſtwerke bringt die 
Philoſophierkunſt hervor? Ein Bild, eine Statue, ein 
Schloß, ein Gedicht, eine Oper, ein Ballet? Nichts von 
alledem. Nur Bücher, die uns zuweilen Genuß, immer 
Arbeit bereiten. So ſteht fie da wie das häßliche, junge 
Entlein in Anderſens Märchen, das weder ſchnurren noch 
Eier legen konnte. 

Unter dieſen Umſtänden könnte man ſich vielleicht 
entſchließen, die Philosophie den Wiſſenſchaften zuzuzählen, 
würde aber wiederum Bedenken tragen, die Konſequenzen 
daraus zu ziehen. Denn wie den Mathematiker, Hiſtoriker, 
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Zoologen und Nationalökonomen müßte man dann auch den 
Philoſophen einen Gelehrten, oder Forſcher, oder „Wiſſen⸗ 
ſchaftler“ nennen. Man fühlt, daß damit das Weſen des 
Philoſophen nicht erſchöpft wird. Wer dächte, wenn von 
den „Männern der Wiſſenſchaft“ die Rede iſt, g 
Spinoza, Kant? Und ein Blick in die Geſchichte lehrt, daß 
das, was man unter Philoſophie verſtand, höchſtens im 
Altertum identiſch war mit dem, was man unter n 
verſtand; oft genug ſind Philoſophen und 
von einander abgerückt. nd 

Dieſes Schwanken in der Rubrizierung ber! 
rührt nach unſerer Anſicht davon her, daß die 
allerdings zu gleicher Zeit Kunſt und — 
kann. Zur Begründung dieſer Anſicht werden wir zunächſt, 
und zwar nach Objekt, Ergebnis, Methode und Aufgabe 
hin, Kunſt und Wiſſenſchaft (letztere für dieſen Zweck als 
beſchreibende und erklärende) nebeneinanderhalten, um dann 
bei jedem der angeführten Vergleichungspunkte der 2 
ihre Stellung zuzuweiſen. 

I. 1. Objekt der künſtleriſchen Betrachtung iſt die Er 

ſcheinung. 


2a. Objekt der Betrachtung der beſchreibenden Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt gleichfalls die Erſcheinung. 

2b. Objett der Betrachtung der erklärenden Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt der Grund der Erſcheinung, und zwar 
zunächſt der immanente, letzten Endes der . 
phyſiſche Grund der Erſcheinung. ni 

3. Objekt der philoſophiſchen Betrachtung in — 
metaphyſiſche Grund der Erſcheinung. — 
Demnach hat die Philoſophie den Gegenſtand ihrer 
Betrachtung teilweis mit der erklärenden Min 
ſchaft gemein. 

II. 1. Das Reſultat der künſtleriſchen enten iſt 

eine künſtleriſche Idee. Eine künſtleriſche Idee iſt 
die anſchauliche Vorſtellung einer Erſcheinung. 


5 
ik: 


a Bw 


2 Das Reſultat der beſchreibenden Wiſſenſchaft iſt 
die begriffliche Vorſtellung einer Erſcheinung. 

1 1. Das Reſultat der erklärenden Wiſſenſchaft ift eine 
P.ypotheſe (eine Theorie). Eine Hypotheſe iſt die be- 
griffliche Vorſtellung des Grundes einer Erſcheinung. 
u “2. Das Reſultat der philoſophiſchen Betrachtung kann 


me philofophifche Idee fein. Eine pbilofophifce 


AZ2Atdee iſt die anſchauliche Vorſtellung des meta⸗ 
pPhyſiſchen Grundes einer Erſcheinung. 
Hier iſt alſo ein Punkt, wo es ſich entſcheidet, 
ol der Philoſoph mehr Künſtler oder mehr Mann 
deer Wiſſenſchaft it. Iſt er geneigt, anſchaulich 
viorzuſtellen, zu verkörpern, zu anthropomorphiſieren 
RUE („alles Urdenken geſchieht in Bildern“ W. II. 
* pg. 77), ſo treibt er die Philoſophie als Kunſt, 
im andern Falle als Wiſſenſchaft. Aber „beide, 
Künſtler und Forſcher, ſtreben, wenn auch in 
verſchiedener Behandlungsweiſe, dem Ziele zu, 
neue Geſetzlichkeit zu entdecken“ (Helmholtz, die 
| Tatſachen in der Wahrnehmung). 
III. 1. Die Methode der künſtleriſchen Betrachtung iſt 
die intuitive. 
v0 25 Die Methode der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
iſt die dis kur ſive. 
3. Die Methode der philoſophiſchen Betrachtung 
kann intuitiv oder diskurſiv ſein. 
Die Methode iſt alſo der eigentliche Prüfſtein 
für die Art der Begabung eines Philoſophen. 
Den Künſtlern unter ihnen wird die philoſophiſche 
Exkenntnis offenbart (durch „Selbſtgewißheit des 
geſunden Menſchenverſtandes“, durch den „Blitz 
der Evidenz“, durch „intellektuelle Anſchauung“, 
durch „unmittelbarſte“ Erkenntnis der „philoſophi⸗ 
ſchen Wahrheit zar terte, W. I. 122); fie if 
ein Geſchenk „der guten Stunde“ und wird ſich 
einſtellen „in der Blüte des Intellekts“. Der 


2a u. 2b, 


3 


Mann der Wiſſenſchaft dagegen 

in jahrelanger Arbeit und wird erſt 
Alter mit ſeiner Philoſophie im Reinen ſein, 
eventuell, nach Maßgabe ſeiner vermehrten 
kenntnisgründe, ergänzen, abändern, 

umgeſtalten. Er hat ein Recht, 

ſchaftlichen Wert frühreifer Urteile in 
ziehen und ſeinen künſtleriſch ſchaffenden 
zu tadeln: ſchnell fertig iſt die Jugend mit 
Wort! —, worauf ihm denn jener antworten 
Wer allzuviel bedenkt, wird wenig leiſten! 
dings iſt hierbei zu beachten, daß kein Mann 
Wiſſenſchaft ſo wenig Künſtler iſt, daß er 
auch einmal vorzeitig eine Hypotheſe 
wenigſtens eine Meinung wagen wird. Im 
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Gegenteil, „etwas von dem Blicke des Künſtlers, 


von dem Blicke, der Goethe und Lionardo da 
Vinci auch zu großen, wiſſenſchaftlichen Gedanken 
leitete, muß der rechte Forſcher immer haben“. 
(Helmholtz, die Tatſachen in der Wahrnehmung). 


Die Aufgabe der Kunſt iſt (ſofern wir nach 


pg. 46 Nr. 2 von einer die Ermittelung der 
Wahrheit betreffenden Aufgabe der Kunſt reden 
dürfen), auf intuitivem Wege ſubjektive Wahrheiten 
zu ermitteln. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, auf diskurſivem 
Wege objektive Wahrheiten zu ermitteln, d. h. 
ſolche, die die Beiſtimmung möglichſt aller Intellekte 
erhalten . 


55 ‚Einen Inhalt des Bewußtſeins objektiv erfaſſen, heißt ihn 
fo erfaffen, wie ihn jedes andere (gleichartige) Bewußtſein erfaſſen 
muß“; Riehl, II. I. pg. 222. 

Wir ſchließen uns dieſer Auffaſſung und ihren Voraus ſetzungen 
an, — obgleich es wohl nur äußerſt wenige Bewußtſeinsinhalte geben 
mag, die von allen gleichartigen Bewußtſeinen übereinſtimmend erfaßt 
werden müſſen. Denn wer bürgt dafür, daß alle menſchlichen Intellekte 
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Die Philoſophie hat es immer für ihre Aufgabe 
gehalten, objektive Wahrheiten zu ermitteln. Dem 
2 nach iſt es Aufgabe des Philosophen, der die 
dun Philoſophie als Kunſt betreibt, auf intuitivem 
1057 Wege objektive Wahrheiten zu ermitteln. 


| dier nun tritt klar hervor, daß die Philojophie 
Auuedinge zu gleicher * Kunſt und Wiſſenſchaft 


Pkhiosoptje, die Kunſt it, wird ſich alfo eine 
* Prüfung daraufhin gefallen laſſen müffen, ob die 


f f funktionieren, ſelbſt nur in engen Grenzen, z. B. in 
ihren Unſprüchen auf dem Gebiete der Kauſalität ? Die Geſchichte 
der Philoſophie lehrt unwiderſprechlich, daß, was für den Intellekt A 
zureichend war, es für den Intellekt B noch nicht war; oder daß der 
t A für möglich hielt, was der Intellekt B für unmöglich hielt. 
8. Spinoza ſagt: per causam sul intelllgo id, cuius 
involvit existentiam, fo ift es feinem Intellekt möglich 
fi dabei zu beruhigen, — aber vielen anderen Intellekten 
J B. Meyer fagt zu Schopenhauers Bemerkung, daß die 
ſie . 


irgend Jemand den wabnmwigigen Gedanken gehabt hätte, 
könne eine Wirkung an den Dingen ausüben“! 
Niehl dagegen nimmt dieſen von J. B. Meyer fo 
] Gedanken auf und verwendet ihn als philoſophiſches 
Beweismaterial. „Schopenhauer hat in der Wirkungsloſigkeit 
einen Beweis für ihre Unwirklichkeit oder Idealität erblickt. 
Allein die Zeit it nicht unwirkſam. Bei aller Entwicklung ift fie 
als mitwirkender Faktor beteiligt.. Alſo ändert die Zeit auch die 
g Wahrnehmung, fie kann folglich keine reine Votſtellungs 
(der phil. Krit. II. I., 1879, pg. 29). Erhardt wiederum 
ebenſo entſchieden auf Schopenhauers Seite, pg. 875: „die 
kann auf uns nicht einwirken, da fie ebenfo wie der Naum 
zu realen Wirkungen unfähig ist“. Angeſichts folder 

Tatſachen ſcheint es mindeſtens problematiſch, ob die 
ichen Intellekte übereinftimmend funktionieren, — ob man alfo 
von „oblektiven Wahrheiten” reben darf. 
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Kunſt in ihr ſich mit den bmi der 
Wiſſenſchaft verträgt. 


Damit haben wir erſichtlich gemacht, daß und 
inwieweit Philoſophie als Kunſt möglich iſt, und 
zugleich einen Prüfſtein dafür aufgeſtellt, ob eine 
Philoſophie, die Kunſt iſt, der Aufgabe aller Philo⸗ 
ſophie genügt. Wir gehen nun dazu über, nachzuweiſen, 
daß Schopenhauers Philoſophie Kunſt, und er ſelbſt, 
um mit Fiſcher zu reden, ein „genialer Künſtler“ iſt. 


Wenn der consensus omnium allein beweiskräftig 
wäre, ſo hätten wir ſchon an ihm eine weſentliche Stütze 
für unſere Behauptung; denn keinem Philoſophen hat man 
Attribute des vollendeten Künſtlertums (Genialität und 
Künſtlerſchaft, vgl. Pg. 46, 3) fo freigebig beigelegt, 2 
Schopenhauer. So erblickt, um nur die 
Urteile anzuführen, R. Lehmann „die Eigenart ſeiner 
Philoſophie als eine weſentlich poetiſche“; Peters redet von 
dem „Großen und Genialen in der Philoſophie Schopen⸗ 
hauers“!; Frommann von „Schopenhauers Genie"; 
nach Willi hinterläßt die Lektüre Schopenhauers den 
Eindruck eines hohen Kunſtwerks“. Windelband ſpricht 
ihm „die geniale Unmittelbarkeit anſchaulicher Auffaſſung 
der Gegenſtände ebenſo, wie die glückliche Kraft 
Wiedergabe dieſer Erkenntnis“ zu; Leo Tolſtoi findet, 
„daß Schopenhauer der genialſte der Menſchen iſt“; 
Haym nennt ihn ein „Genie“, wenn auch ein „allzu⸗ 
zeitig verſteiftes und verkrümmtes“; Eucken iſt er „ein 
großer Künſtler“, ſein Werk eine „metaphyſiſche, ethiſche, 
künſtleriſche Leiſtung“ (pg. 472). Am würdigſten aber malt 
ihn Kuno Fiſcher, pg. 19: „Er war berufen, ein genialer 
Künſtler zu werden,. .., der das Weſen und die Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge in Begriffen darſtellt und abbildet: 
ein Künſtler, deſſen Stoff in Erkenntniſſen, Einſichten und 
Ideen beſteht ... Vermöge feiner Geiſtesart gehörte er zu 
den Lindern bel Lichtes, zu jenen „Götterſöhnen“, die nach 
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dem Worte des Herrn berufen ſind, das Weſen der Welt, 
das Ewige im Vergänglichen zu erkennen und anzuſchauen: 
Fer „Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, 


e Befeſtiget mit dauernden Gedanken!“ 

Nach dieſer erſchöpfenden Charakteriſtik bleibt uns nichts 
übrig, als ſie in einzelnen Stücken zu verifizieren und dann, 
in Hinſicht auf das Endziel unſerer Unterſuchung, ihre 
zu ziehen. 

Schopenhauer, dem man ja im allgemeinen eine ſcharfe 
Desbechungegabe zugeſteht, verſtand ſelbſt das Weſen ſeiner 
Philoſophie am beiten. In ſeinen Erſtlingsmanuſtripten heißt 
es (Frauenſtädt, Mem., pg. 247): „Meine Philoſophie ſoll von 
allen bisherigen . . . ſich im innerſten Weſen dadurch unter⸗ 
ſie nicht, wie jene alle, eine bloße Anwendung 

vom Grunde iſt und an dieſem als Leitfaden 
daherläuft, was alle Wiſſenſchaften müſſen. Daher fie auch 
keine ſolche ſein ſoll, ſondern eine Kunſt“. „Der Philoſoph 
vergeſſe nie, daß er eine Kunſt treibt und keine Wiſſenſchaft!“ 

(pg. 718) „Alle Philoſophen haben darin geirrt, daß fie die 
Philoſophie für eine Wiſſenſchaft hielten, und fie daher am 
Leitfaden des Satzes vom Grunde ſuchten“ (pg. 719; ähnlich 
a. v. St. der zu Dresden 1814 geſchriebenen Manuſkriptbogen). 
In feiner Klaſſifizierung der Wiſſenſchaften, W. II. 140, findet 
die Philoſophie keine Stelle. Doch ſagt er hier, * 
abgeſchwücht: „Sie iſt . . . der Kunſt faſt jo ſehr als der 
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P. II 11: „Die Philoſophie . muß ... Nationalismus ſein“; 
daher ſei er „nur ſoweit gegangen, als es auf dem objektiven, 
rationaliſtiſchen Wege möglich iſt“. Hier iſt der Wunſch des 
Gedankens Vater. Es ſcheint, daß Schopenhauer je ſpäter deſto 
deutlicher fühlte, der bloß künſtleriſche Charakter einer Philo- 
ſophie ſei keine Bürgſchaft für ihren wiſſenſchaftlichen Wert. 
Z3unächſt iſt nun feine Philoſophie Kunſt in Bezug auf 
den Urſprung feiner Schöpfungen. Nicht nach dem Gage 
vom Grunde, ſondern durch unmittelbare Anſchauung gelangt 
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er zu ſeinen Wahrheiten. Sein Schaffen iſt intuitiv, nicht 
diskurſiv. Er ſelbſt jagt darüber: „Bei mir iſt durchaus 
die Anſchauung die Quelle aller Erkenntnis“ (W. II. 48). 
„Meine Sätze ... beruhen meiſtens nicht auf Schlußketten, 
ſondern unmittelbar auf der anſchaulichen Welt ſelbſt“ 
(P. I. 141). „Wann, als ich noch in den Blütejahren 
meines Geiſtes und im Kulminationspunkte ſeiner Kräfte ſtand, 
durch günſtige Umſtände die Stunde herbeigeführt wurde, wo 
das Gehirn die höchſte Spannung hatte; ſo mochte mein 
Auge treffen auf welchen Gegenſtand es wollte, — er redete 
Offenbarungen zu mir und es entſpann ſich eine Reihe von 
Gedanken, welche wert waren, aufgeſchrieben zu werden und es 
wurden“ (P. II. 57). „Mein Kniff iſt“ („eine unwürdige Redens⸗ 
art gebrauchend“, Manuſkript, Weimar 1814) „das lebhafteſte 
Anſchauen oder das tiefſte Empfinden, wann die gute 
Stunde es herbeigeführt hat, plötzlich und im ſelben Moment 
mit der kälteſten, abſtrakten Reflexion zu übergießen und es 
dadurch erſtarrt aufzubewahren. Alſo ein hoher Grad von 
Beſonnenheit“. (Manuſkriptbuch Cogitata, 1830). 

Dieſe Art und Weiſe zu konzipieren iſt ee re 
mit der künſtleriſchen. 

Jedes wahre Kunſtwerk entſpringt der Anschauung, 
nicht dem Begriff. Plötzlich, durch einen „Zeugungsakt des 
Objekts“, den das Subjekt zwar befördern, aber nicht 
erzwingen kann, wird der Grund eines Kunſtwerks gelegt. 
Wenn dem anſchauenden Künſtler plötzlich das innerſte Weſen 
des Objekts aufgeht (d. h. das innerſte Weſen des Objekts 
nicht an ſich, ſondern für ihn und unter den beſonderen 
Umſtänden des Anſchauens) und als Bild, Gedanke oder 
Melodie Geſtalt annimmt, dann iſt der mn 
für ein Kunſtwerk gewonnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein und basfelbe 
Objekt für jeden andern ein anderes fein kann. Kein 
Objekt hat ein Weſen an ſich, ſondern nur ein Weſen für 
mich. „Wie das Objekt ausſieht, wenn niemand es in ſein 
Bewußtſein aufnimmt, kann man nicht wiſſen wollen“ 
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ADilthey, Geiſteswiſſenſchaſten, S. 502). „Je nach dem 


hat“ (Riehl, II, 2, pg. 25). Daher kann dasſelbe Objekt 
[ar Künſtlern ein verſchiedenes Weſen offenbaren. 
ade Wap ävbphα t“ jagt Pindar, aber: „van cd Zeta, 
s Avdpumon bewiörepov Get“ jagt Sophokles; das 
jet „Menſch“ offenbart ſich jenem als das Nichtigſte, 
als das Gewaltigſte von allem, was lebt. 
ja, ein und dasſelbe Objekt kann für ein und denſelben 
ünftler zu einer anderen Zeit ein anderes fein; wir ſehen 
mit denſelben Augen in die Welt, — der 
wenigſten. Er kann den Tod als Zerſtörer und 
betrachten, den Herbſt als die Jahreszeit 
in der die Blätter fallen, aber auch als die, in der 
bilden; er kann die Grenzen der Menſchheit 
noch unter der Eiche, oder der Rebe, oder 
bis an die allmächtige Zeit und das ewige 
; er kann das Waſſer als tobenden Gebirgsbach, 
und müßhlentreibenden Strom, als 
als ſpiegelnden See malen. Und fühlen 
Auffaſſung befremdet und verſuchen, ſie 
mit Vernunftgründen zu widerlegen, ſo wird er ſich, im 
Beweiſen meiſt ungeübt, mit der ſchlichten Antwort recht⸗ 
‚fertigen: Ich habe es jo geſehen. 
bi ganz und gar als Genie, hat Schopenhauer in die 
Welt hineingeſehen, in die Betrachtung ihrer Objekte 
vertieft, wo und wie fie ſich ihm darboten, und möglichſt 
adäquat in dem Material ſeiner Kunſt, in Begriffen nieder 
gelegt, was er erblickt hatte. So verſenkte er ſich, nicht mit 
kritiſchen, ſondern mit willigen, gehorſamen Augen, in die 
eine Seite der Welt, wo fie ſich ihm durchaus gegenftändlich, 
ja widerſtändlich gab; dabei erlebte er künſtleriſch ſeinen 
Realismus und hielt ihn ſeſt in den realiſtiſchen Theſen 
feiner Philosophie. Dann aber, neben und unter jenen 
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Erlebniſſen, hatte er die Augenblicke, wo ſich ihm die Welt 
als ſein Traum gab, wo ſich ihr traumhafter Charakter ihm 
fo aufdrängte, daß er den — wenigſtens zeitweiſen — 
Zuſtand eines ſolchen Erlebens geradezu für das Kriterium 
philosophischer Veranlagung hielt. Indem er auch die Erleb⸗ 
niſſe dieſer Augenblicke in dauernden Gedanken befeſtigte, 
brachte er die idealiſtiſchen Elemente in ſeine Philoſophie. 
So konnte er, bald dieſer, bald jener Seite hingegeben, heute 
wiſſen: Mein Wille iſt meine Vorſtellung, und morgen: 
Meine Vorſtellung iſt mein Wille (in extremer Zuspitzung 
der Stellen W. II. 566 und W. II. 228. 

Aus dem angegebenen Grunde konnte es ihm auch 
begegnen, daß manche feiner Fachausdrücke einen Doppel-, 
wenn auch nicht gerade gegenſätzlichen Sinn annahmen. So 
bedeutet bei ihm das Wort Wille bald eine Kraft, bald 
einen Akt; unter Urſache verſteht er bald einen Zuſtand, bald 
eine Veränderung; das Gefühl iſt ihm bald ein Zuſtand des 
Willens, bald eine Vorſtufe zum Intellekt (3. B. N. 69 u. 70). 

Aber regte ſich bei ſolchen offen zu Tage liegenden 
Widerſprüchen nicht fein philoſophiſches Gewiſſen? — Sein 
philoſophiſches Gewiſſen war in erſter Linie ſein künſtleriſches 
Gewiſſen. Dieſes aber war beruhigt, wenn er ſeine 
Intuitionen in einer ihn ſelbſt befriedigenden Weiſe für Zeit 
und Ewigkeit feſtgelegt zu haben glaubte. An einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen irgend welchen Offenbarungen, die ein Gegen⸗ 
ſtand zu ihm geredet hatte, glaubte er nicht. So lange er 
tünſtleriſch wahr blieb, blieb er, ſeiner Überzeugung nach, 
auch philoſophiſch richtig; Einſeitigkeiten wollte er zugeben, 
aber keine Widerſprüche. „Unvollſtändig und einſeitig kann 
eine objektive Auffaſſung ſein: dann gebührt ihr eine 
Ergänzung, nicht eine Widerlegung“ (P. II. 14). „Demzu⸗ 
folge nun iſt es z. B. wahr, wenn ich mich ſelbſt betrachte 
als ein bloß zeitliches, entſtandenes und dem gänzlichen 
Untergange beſtimmtes Naturprodukt. . „ aber es iſt 
zugleich wahr, daß alles, was je war und je ſein wird, 
Ich bin und außer mir nichts iſt. Ebenſo iſt es wahr, 
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nach Weiſe des Anakreon, das höchſte Glück in 
der Gegenwart ſetze: aber zugleich iſt es wahr, 

das Nichtige, ja Verderbliche alles Genuſſes 
Tod als den Zweck meines Daſeins auf- 
ihm etwas vorſtellbar war, ſo fragte er 
es möglich war; daher konnte es in ſeiner 
dem Willen * der Erkenntnis ähnlich 


fopbifhes Gemiffen Telft in YAngefchte Tontrabitorifäe 
ruhig. Sie machten ihn an ſeinen Theſen ſo 


1 1 und vom Standpunkte der Kunſt iſt, nach unſerer 
pg. 55 Nr. 2 gegebenen und belegten Auffaſſung, Schopen⸗ 
hauen gerechtfertigt: nie kann ein Kunſtwerk einem anderen 
derſprechen, weil es nicht beanſprucht, ein für alle Mal 


Im änfung auf das beſondere Subjett und die beſonderen 
Umſtände des Erkennens. Wenn ein und derſelbe Dichter ſagt: 
4 ru 7 „Der Mond von einem Wolkenhügel 
. Sah kläglich aus dem Duft hervor“, 
F ein anderes Mal vom „Schau er licht“ des Mondes redet, 
3 um ein drittes Mal zu ſingen: 
10 „Breiteſt über mein Geſild 
10 Lindernd Deinen Blick, 

Wie des Freundes Auge mild 

Über mein Geſchick“, 
fo wird ihm niemand Widerſpruch vorwerfen, weil das Bild 
des Mondes, infolge des „hineingeſehenen, inneren Zuſtandes“ 
ganz verſchieden ausfallen kann. Es iſt eben die Art des 
künſtleriſchen Genies, fein Objekt von verſchiedenen Seiten zu 
betrachten und ſich in jede ganz zu verlieren. 
5 


Und ſo hat ſich auch Schopenhauer den heterogenen 
Eindrücken, die derſelbe Wille, dieſelbe Natur, dieſelbe Welt, 
dieſelbe Menſchheit, dieſelbe Individuation auf ihn machten, 
widerſtandslos hingegeben. Wenn er fühlte, daß die Stunde 
der Empfängnis da war, ſo fragte er nicht, zweifelte nicht, 
prüfte nicht, ſondern ſah und nahm und verſicherte ſich ſeines 
Beſitzes, überzeugt, daß er damit ein neues Stück Wahrheit 
für dieſe Welt erworben hätte. Wenn er z. B., nach innen 
ſchauend, die tauſend Fäden wahrnahm, die ſeine Vorſtellungen 
miteinander verknüpften, und jeden Willensakt durch eine 
Vorftellung motiviert ſah, jo hatte er erlebt: mein Wille iſt 
durch und durch unfrei. Aber mit derſelben Deut 
fühlte er auch wieder die Stimme des natürlichen 4 
der da ſprach: Ich bin Herr meines Schicksals und 
über mir. Ich kann wollen und nichtwollen, weil id wi, 
nicht, weil ich muß! Und dies Erlebnis tief in W N 
ſeines Weſens verbürgte ihm: mein Wille iſt durch und durch 
frei! — In den Stunden ſeines Lebens, wo er außer ſich 
ſelber ſtand und mit entfremdetem Blick ſich ſelber een 
konnte; wo er ſich als winziges Teilchen jenes graugrünen, 
ſchimmelartigen Flaums ſah, der ſich über den Erdball 22 
hatte, flüchtig ihn trübend und wieder verſchwi bar der 
Hauch auf einer Glaskugel, — da ging ihm die Erkenntnis 
auf: ich war nichts und werde nichts ſein; ich bin durch 
und durch Erſcheinung. Wenn er dann aber wieder, zu einer 


als unerbittlichen Richter vorfand, ſo wußte er ſo ſieges⸗ 
gewiß, als ob er es nie anders geſehen hätte: ich allein bin 
der Brunnen alles Seins, und ich bin an mir ſelber gut 
oder böſe. — 

Die Geſichte ſolcher Stunden aber waren ihm Offen⸗ 
barungen. Was er ſo geſehen hatte, das war für ihn heilig, 
höher als alle Vernunft, und bedurfte nur noch einer 
Materialiſierung in Begriffe, einer Inkarnation für dieſe 
Welt. Und der nörgelnde Verſtand, der Rezenſent, dieſer an 
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des Sapes vom Grunde hinkende Bote? Nun, 
„wie er ſich mit dem vielleicht Unbegreiflichen, 
ſicher Umwiberfprechlichen abfand. Der Genius braucht 
1 ihn nicht zu bekümmern, jo wenig wie der Prophet 
des murrenden Volkes. Sie haben beide 


Aufgabe: die Geſichte zu verkünden, die ſie ge⸗ 


Tat war Schopenhauer um nichts unbeſorgter, 
Zuſammenſtimmen ſeiner Intuitionen, aber auch 
überzeugter. Ohne Beſinnen, rückhaltlos, ja, 
ſchrieb er vielleicht heute das Gegenteil von dem 
was er geſtern geſchrieben hatte, — weil er heute eben 
andern Blick dafür hatte! Man vergleiche nur z. B., 
den auf Seite 20 und 21 angeführten Widerſprüchen, 
und Antitheſe von Nr. 20, 21, 23, 25! Mochten 
Gedankenzüge ſeines Syſtems noch ſo ſehr 
{ „mochten fie noch jo heterogen fein, — er wußte, 
} Innern mußten fie organiſch zuſammenhängen! 
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er W. II. 206 unten: „Als einen großen Vorzug 
vba hie ſehe ich es an, daß alle ihre Wahrheiten 
von einander, durch die Betrachtung der realen 
ſind, die Einheit und Zuſammenſtimmung 
er aber, um die ich unbeſorgt geweſen war, ſich immer 
von ſelbſt eingefunden hat“; P. I. 142: „Deshalb 
uch habe ich über die Zuſammenſtimmung meiner Sätze 
| außer Sorgen fein können“, und ähnlich an vielen 
ſeiner gedruckten und ungedruckten Schriften. 


Schopenhauer hat zwar nie ausgeſprochen: „Mein 
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Schaffen ift genial“ oder „ich bin ein Genie“; aber zwiſchen 


den Zeilen ſteht es mit aller Deutlichkeit. Man vergleiche 
folgende Stellen: 


„Genialität iſt die Faͤhig-⸗ „Bei mir iſt durchaus die 
keit, ſich rein anſchauend zu Anſchauung die Quelle aller 
verhalten, ſich in die Anſchauung Erkenntnis“. (W. II. 47). 
zu verlieren ““. (W. I. 218). 


„ 


„Das Weſen des Genies“ 
muß „in der Vollkommenheit 
undEnergie deranſchauenden 
Erkenntnis liegen“ (W. II. 430). 

„Was man das Rege⸗ 
werden des Genius, die 
Stunde der Weihe, den Augen⸗ 
blick der Begeiſterung nennt, 
iſt nichts anderes, als das 
Freiwerden des Intellekts 

Dann iſt er von der 
größten Reinheit und wird 
zum klaren Spiegel der Welt“. 
(W. II. 434). 


„Vermöge ſeiner Objektivität 
nimmt das Genie mit Be⸗ 
ſonnenheit alles das wahr, 
was die andern nicht ſehen“, 
P. II. 451. Ahnlich W. II. 436: 
„In dem hier dargelegten 
Sinne nehme ich es, wenn 
Jean Paul (Vorſchule der 
Aſthetik, § 12) das Weſen 
des Genies in die Be⸗ 
ſonnenheit ſetzt. Das Genie 
„nimmt ſie“ (die Welt) „an 
und für ſich ſelbſt, in objektiver 
Anſchauung, wahr: in dieſem 
Sinne iſt es beſonnen 
Dieſe Beſonnenheit iſt es, 
welche den Maler... und 
den Dichter“ zu ihren Leiſtungen 
befähigt. 


„Sie“ (Schopenhauers Phi⸗ 
loſopheme) „ſind in mir ent⸗ 
ſtanden ganz ohne mein Zutun, 
in Momenten, wo alles Wollen 
in mir gleichſam tief ein⸗ 
geſchlafen war, und der In⸗ 
tellekt nun völlig herren⸗ 
er und dadurch müſſig tätig. 

es war die Ans 
a ſelbſt, rein N 
für ſich, d. h. die rein 
Anſchauung oder die 
Welt ſelbſt, die ſich oe 
a 
ſetzte ...“ (Quartant pg. 44 

„Schon vor vielen 
habe ich aufgeſchrieben, daß 
dem Treiben jedes Genies ein 
angeborener Kunftgriff, man 
* 1 e 
grunde liegt e 
ift, das lebhafteſte Anſchauen 
. plötzlich ... mit der 
fülteften, abſtrakten 7 
zu übergießen und es 
erſtarrt aufzubewahren. Al 
ein hoher 7 
ſonnenheit“. (Cogitata, 


1830). 


Bezeichnend iſt auch die Stelle P. II. 79, w er, vr 


Goethe als auf das Vorbild der Genialen ſich beziehend, 
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Haben, daß Schopenhauer auf intwitivem Wege, d. 


. 
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„So hat er denn uns ein Vorbild gelaſſen, dem wir 
nachfolgen, die wir das Salz der Erde find, t 
daß wir nicht der Magd Söhne ſind, ſondern 
Als unſer Emblem und Familienwappen 
ich vor, einen vom Sturm heftig bewegten Baum, 
dennoch ſeine roten Früchte auf allen Zweigen 
der Umſchrift: dum convellor, mitescunt; 
conquassata, sed ferax“. 
dem Bisherigen glauben wir nachgewieſen 
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mit 
auch: 
Mit 


zu 

h. auf 

geniale Weiſe zu ſeinen Erkenntniſſen gelangte, ſowie daß er 

ſelbiſt von ſeiner genialen Geiſtesart überzeugt war. Sehen 
wir nun 


Man geizt, wie wir bereits auf Seite 62 zeigten, 


Scchopenhauer gegenüber keineswegs mit der Zuerkennung 
fklünſtleriſcher Eigenſchaften. Man nennt ihn zwar niemals 


= ganz unumwunden ein Genie, vielleicht weil man die Un: 


haltbarkeit eines Syſtems nicht mit Genialität ſeines Schöpfers 


vereinigen zu können glaubt, aber man erkennt faſt einftimmig 


a 
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Eigenart jeiner Methode an, — manchmal 
mehr die Eigenart als die Genialität. Volkelt 

u. f.) führt aus, daß Schopenhauers Verfahren 
— feiner Metaphyſik intuitiv iſt, ſowohl 
nach innen als wenn er nach außen blickt, und ſagt 
Naturbetrachtung (pg. 191): Er läßt ſich dabei 
der darwiniſtiſche Forſcher, hauptſächlich durch 
. Raufalitätsbedürfnis treiben; ſondern mit kraftvoll 
und ruhig verweilendem Blicke hebt er aus dem 


— der Erſcheinungen die großen, beharrenden Formen 
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heraus“. Paulſen ſagt, indem er die intellektuelle Seite 


Schopenhauers ins Auge faßt (Ethik, pg. 162): „Er iſt. 
Jntellett, ja Genie, mit einer erſtaunlichen Kraft eienr 
Anſchauung begabt“ Eucken urteilt (pg. 466): „Alle 


4 Intuitionen, von ſeeliſchen Stimmungen, die weit mehr 


— 


die vorhandene Welt von vornherein eigentümlich ſehen laſſen, 
ſich ihren eigenen Weltdurchblick bilden, als daß ſie er⸗ 
fahrungsmäßig aus ihr hervorgingen“. Nach Rudolf 
Lehmann (pg. 30) iſt es „für Schopenhauers Verhältnis 
zur Philoſophie bezeichnend, daß die philoſophiſche Produktion 
bei ihm durchaus aus einer künſtleriſchen Schaffens⸗ 
freudigkeit hervorging“. Lorenz macht auf „Schopenhauers 
Art zu arbeiten“ aufmerkſam (pg. 42): „Er ſchrieb feine 
Werke nicht gleich im Zuſammenhang in logiſcher Gedanken⸗ 
folge nieder, ſondern ſetzte ſie aus den vorher in der zufälligen 
Reihenfolge ihres Entſtehens aufgezeichneten, einzelnen Ge⸗ 
danken zuſammen“. Seydel (pg. 72) tadelt Schopenhauers 
„Methode“, „nach der er die verſchiedenen Gebiete des 
Wiſſens einzeln durchforſcht und die Übereinſtimmung von 
ſelbſt werden läßt“. Harms (pg. 8) nennt Schopenhauers 
Verfahren dogmatiſch; „die Grundbegriffe ſeiner Philoſophie 
find ihm durch ihre Aufſtellung wie Glaubensſätze gewiß. .“ 
(pg. 9): „er leitet feine Begriffe nicht von einander ab“; 
(pg. 12): er will, „daß die Anſchauung alle Er⸗ 
kenntniſſe liefere, .. Die Anſchauung iſt, ... cſagt 
er, ſich ſelbſt genug . ..“. Falckenberg, pg. 452, 
ſieht in ihm den künſtleriſchen Antipoden des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Herbart: „Jener“ (Herbart) „operiert mit 
nüchternen Begriffen, wo dieſer ſich von einer genialen An⸗ 
ſchauung leiten läßt ... Dort iſt die Philoſophie, ſoweit 
fie es ſein kann, exakte Wiſſenſchaft. . ., hier beſteht fie 
aus einer Summe künſtleriſcher Konzeptionen“, Wapler 
endlich äußert ſich folgendermaßen (pg. 374): Schopenhauers 
„Reflexionskraft war gering ...“; das „unmittelbare 
Erleben des zuſtändlichen Gefühlsinhaltes .. iſt auch 
die Form, in welcher ihm das Ethiſche erſcheint“ . .; 
„für die Entwicklung ſeiner Philoſophie liegt hierin die 
große Bedeutung, daß dem ſtarken, äſthetiſchen Moment ſeines 
Weſens das Recht eines Hauptfaktors in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung ſeiner Weltanſchauung gegeben war. In 
der Platoniſchen Ideenlehre findet dieſe Methode des 


a ER 


& intuitiven Erkennens das Mittel ihrer ſpekulativen 


 Geflaltung“. — Die meiften der angeführten Autoren, jo 


ein unmittelbares Erleben“, eine „Methode des intuitiven 
Erkennens“, eine Produktion aus künſtleriſcher Schaffens 
freudigkeit, ein Anſchauen, daß ſich ſelber genug iſt, mit 
einer eklektiſchen Natur? 
N. Lehmann ſieht das Weſentliche der Schopen- 
hauerſchen Methode in einer ſyſtematiſchen Umdeutung pfycho⸗ 
logiſcher Tatſachen in metaphyſiſche Beſtimmungen, Pg. 171: 
— der gekennzeichneten Verwechslung nun“ (pſychologiſcher 
und metaphyſiſcher Erkenntnis) „geht die ganze beſondere 
Ausgeſtaltung der moniſtiſchen Metaphyſik Schopenhauers 
gerade ſo hervor, wie die allgemeine Grundlegung derſelben 
auf einer ſyſtematiſchen Vertauſchung erkenntnistheoretiſcher 
und metaphyſiſcher Säge beruht“, und pg. 198: „Pfychologie 
und Erkenntnistheorie liefern den Stoff zu feinem Syſtem. 
Die durchgeführte Übertragung ihrer Elemente ins Trans⸗ 
zendente iſt dasjenige, was man die philoſophiſche Methode 
Schopenhauers nennen darf“. Es iſt allerdings ein Charakte · 
riſtikum der Schopenhauerſchen Kunſt, in der Welt einen 
„Makranthropos“ zu ſehen. Die Bilder, die er vom Willen 
an ſich entwirft, ähneln denen, die er vom Willen für mich 
entwirft. Aber trotzdem können ſie Intuitionen ſein, nicht 
Projektionen; Originale, nicht vergrößerte Kopieen. — Wenn 
jemand die Telegraphenlinien eines Landes mit den Nerven 
des menſchlichen Körpers vergleicht, ſo kann dies ein geniales 
Apercü fein, entſprungen einem einzigen, friſchen, glücklichen 
Blid; es kann auch die wiſſenſchaftliche Erkenntnis eines 
Gelehrten ſein, durch methodiſche Durchführung des Gedankens 
der Organprojettion erſchloſſen. R. Lehmann ſteht auf 
dem letzteren Standpunkte. Er jagt: Erſt war die pſychologiſche 
Linie da; dann zog Schopenhauer, bewußt und ſuſtematiſch, 
zu ihr eine Parallele im Trans zendenten. Wir dagegen 
ſagen: Beide Linien, die pfychologiſche und metaphyſiſche, 
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waren da von Anfang an, und erſt nachher fand ſich, daß 
fie parallel waren. — Welche Auffaſſung die richtige iſt, 
läßt ſich natürlich nicht entſcheiden durch eine Unterſuchung 
der Linien, ſondern nur der Perſönlichkeit deſſen, der ſie 
gezeichnet hat. „mn r; 

Haym beſtreitet Schopenhauer überhaupt jede Methode. 
„Nur durch die Verachtung aller Methode waren jene Dogmen 
zuſtande gekommen; ſtatt aller Methode hatte ein genialer 
„Kniff“ gedient. ..“ (pg. 97). Wenn man unter Methode 
nur die diskurſive, analytiſche, deduzierende, alſo, im weiteſten 
Sinne, eine rationaliſtiſche verſteht, ſo verachtete Schopen⸗ 
hauer allerdings jede Methode gründlich. Läßt man aber 
auch die empiriſche gelten, ſo muß man ihm durchaus 
Methode zugeſtehen. Freilich iſt die Empirie des Künſtlers 
ganz anders geartet als die des Gelehrten und unterſcheidet 
ſich von ihr etwa ſo, wie die Skizzenmappe des Malers, 
der ein Land im Intereſſe ſeiner Kunſt durchwandert hat, von 
der Bilderſammlung eines Photographen, der von ee 
wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgte. — 

Nach dem alſo, was wir von den meiſten — 
Schopenhauers, ſowie auch von ihm ſelbſt über den Urſprung 
ſeiner philoſophiſchen Erkenntniſſe erfahren, müſſen wir ſeine 
Geiſtesart als die geniale anſprechen. Objektiv und zwingend 
zu beweiſen, daß Schopenhauer ein Genie war, iſt natürlich 
nicht möglich. Der Eindruck, den die Lektüre ſeiner Werke 
hinterläßt, wird hier das entſcheidende Wort ſprechen; dieſer 
Eindruck aber iſt Sache des Gefühls. Wenn z. B. Schopen⸗ 
hauer lehrt: Mitleid iſt die alleinige Triebfeder jeder echten 
moraliſchen Handlung, ſo liegt, unſerer Anſicht nach, dieſer 
Lehre eine Intuition zugrunde. Schopenhauer betrachtete den 
Seelenzuſtand eines Menſchen, der im Begriff war, eine 
Handlung von höchſtem moraliſchen Wert auszuüben, z. B. 
des Biſchofs Paulinus von Nola (E. 253), der, von dem 
Jammer einer Witwe überwältigt, ſich ſelbſt an Stelle ihres 
Sohnes den Vandalen darbot; er verſetzte ſich vielleicht ſelbſt 
in die Lage eines ſolchen Menſchen (wozu er nach feiner 
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be höchſt befähigt war), und wo andere den 
Gott, oder die Arbeit an der eigenen 
oder die Bekundung der Menſchenwürde, 
Imperativ als das Weſentliche ſahen, 
er das Mitleid als das Weſentliche, bei dem er 
. einem Grenzſtein, einem Urphänomen 
an könnte aber auch behaupten, Schopen⸗ 
der d des Satzes vom Grunde zu ſeiner 
Mitleid gekommen, denn da jede Handlung 
haben müſſe, (E. 205) von den drei E. 210 
aber das eigene und das fremde Wehe als 
ausſchieden, ſo bliebe nur das fremde Wohl übrig, 

Klarheit eines Rechenexempels, — oder man könnte 
eine Beeinfluſſung — Vorgänger annehmen (Bibel, 
Cicero, Pythagoras, E. 226). In keinem — 
ſtringenter Beweis oder Gegenbeweis zu führen; aber 
in dieſer Frage ſpricht es ſehr zugunſten einer Anſicht, 
ſie den consensus plurimorum für ſich hat; weil 
in letzter Inſtanz die Majorität der Urteilenden iſt, 
die Genialität eines Menſchen entſcheidet. 

— noch durch eine andere Eigenart Schopenhauers, 
ke rei ſchon zu der aktiven Seite feines Künftlertums 
binüberleitet, offenbart ſich feine Philoſophie als Kunſt. 
Schopenhauer hat nicht nur, was genugſam erkannt und 
anerkannt worden iſt, die Fähigkeit einer ungemein energiſchen, 
ſondern auch die beſonders für den Künſtler weſentliche Gabe 

der abgegrenzten, d. h. ſcharf und ſicher konturierten 

Anſchauung 


Schopenhauers Denken iſt jo ſtark kohärent, daß es 
nichts Unſertiges duldet, keine allmählichen Übergänge zuläßt, 
bei immerhin noch abgerundeten, in ſich abgeſchloſſenen 
Gebilden Halt macht, ähnlich wie das Quedfilber Kugeln 
bildet. Schon ſein naturwiſſenſchaftliches Empfinden zeigt 
dieſen Zug. Den Entwidelungsbegriff kennt er nur im Sinne 
einer Gradation, nicht eines Kontinuums. Spezies geht zwar 
aus Spezies hervor, aber, wie die benachbarten Bilder eines 
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Kinematographen, „in ſogleich beſtimmten, deutlichen Stufen, 
deren jede eine ſeſte, bleibende Spezies gab; alſo nicht nach 
Analogie eines von der untern Oktave bis zur oberſten 
allmählich ſteigenden, folglich heulenden Tones, ſondern nach 
der einer in beſtimmten Abſätzen aufſteigenden Tonleiter.“ 
„Zur glücklichen Stunde .. legte einſt die Schlange 
ein Ei, aus welchem eine Eidechſe wurde .. Zur glücklichen 
Stunde wurde einſt aus dem Habicht ein Adler. Und wieder 
zur glücklichen Stunde wurde aus dem Chimpanſen ein Menſch“ 
(Frauenſtädt, Memorabilien pg. 168). Und innerhalb der 
Spezies gibt es keine eigentliche Entwickelung. Ja, in 
gewiſſem Sinne waren die erſten Menſchen fertiger als die 
heutigen: daß die Inder ſchon den Schleier der Maja durch⸗ 
ſchauten, rührt davon her, daß ſie, „welche der Entſtehung 
des Menſchengeſchlechts und dem Urquell der organiſchen 
Natur bedeutend näher ſtanden, als wir, auch noch teils 
größere Energie der intuitiven Erkenntniskräfte, teils eine 
richtigere Stimmung des Geiſtes hatten“ (W. II. 178). 
Auch die Kunſt iſt fertig. Die Griechen haben ſie hervor⸗ 
gebracht, und ſie allein waren befähigt, „die Muſterbilder 
der Schönheit und Grazie für alle Zeiten zur Nachahmung 
aufzuſtellen“. Läßt die moderne Skulptur „ſich beigehen, 
originell ſein zu wollen, ſo gerät ſie alsbald auf Abwege, 
namentlich auf den ſchlimmen, nach der vorgefundenen Natur, 
ſtatt nach den Proportionen der Alten zu formen“, und der 
moderne Baumeiſter „ſoll wiſſen, daß er ſtets ſoweit vom 
guten Geſchmack ſich entfernt, als er vom Stil * are 
der Griechen abgeht“. 

Schopenhauer liebt nicht die halben Schengen we 
die in der Schwebe gehaltenen Meinung; er fteht immer 
diesſeits von ja und nein. Die Denker haben breite, 
die Dichter hohe Stirnen; das Genie der Männer dauert 
nur ſolange als die Schönheit der Weiber; das Erfaſſen 
der Idee iſt Sache der Kunſt, ihre Darſtellung Sache der 
Technik; der Charakter erbt vom Vater, der Intellekt von 
der Mutter, — dieſe und ähnliche Sonderungen, an die der 
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wiſſenſchaftlich Denkende jo zaghaft herantritt, vollzieht 
Schopenhauer gründlich und mit Leichtigkeit. Er ſagt gern 
entweder — oder. Die Glieder ſeiner Disjunktionen haben 

e Adhäſionskraft, daß fie die zwiſchen ihnen liegenden 
und Splitter entweder auf die eine oder auf die 
i andere Seite ziehen. („Das beſſere Bewußtſein iſt vom 
5 durch eine Grenze ohne Breite, eine mathematische 
Lini Ne .; wir können nicht „den Himmel ver⸗ 
dienen und dabei die Blumen der Erde pflücken. . .; zu 

vermitteln und zu verbinden iſt nichts, nur zu wählen 
für jeden Augenblick“. Geſchrieben 1814 zu Dresden). 
Als Maler wäre er der Mann der Kontur, als Mufiter 
der der Melodie. Alles, worauf ſein Auge ruht, 
gerinnt. Wenn ſein Blick auf eine chaotiſche Maſſe fällt, 
D gefaltet er fie um jeden Preis: er ſieht am geſtirnten 
Sternbilder, am bewölkten Figuren; er ſieht in 
n Symbole, in Symbolen Analogieen, in Ana⸗ 
_Iogieen Weſensübereinſtimmungen. 

Schopenhauer ſieht überall genug, um zum künſt⸗ 
leriſchen Wurſe aus zuholen, aber nie zu viel, um in 
der Kraft und Zuverſicht, die nun einmal zum Gelingen 
zu 


gehört, beirrt zu werden. Er ſieht überall Objekte mit 
ſcharſem Rande, — darum aber auch nie die oft fo nahe 
liegenden ſeinen Ausläufer eines angeblich letzten Gedankens, 


nen 
dem Manne der Wiſſenſchaft verbieten, ſeiner Er⸗ 
einen 8 Aus druck zu geben. So lehrt 
Die Zeit iſt die Form unſeres Intellekts, vermöge deren 
* Idee, die an und für ſich zeitlos iſt, wahrnehmen, 
als Vielheit aufeinander folgender Individuen; 
: die Zeit iſt der Grund der Sukzeſſion (G. 175 
und vielfach). Dieſer Gedanke ift ein Endgedanke Schopen ⸗ 
hauers. P 
ſchwierigeres Problem. Die — iſt doch eigentlich nur der 
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Linie? Und warum ift fie ſtellenweiſe doppelt? Ein Löwe 
von ewiger Dauer wäre durch die Zeit reſtlos erklärt, aber 
keineswegs die endloſe Sukzeſſion von Löwengenerationen! 

Ferner findet fih in Schopenhauers Werken nicht ein 
Wort darüber, wie es kommt, daß z. B. in Bezug auf die 
Raumanſchauung ſämtliche menſchlichen Intellekte überein⸗ 
ftimmend funktionieren. Warum erſcheint das Geradlinige 
allen geradlinig? Beſteht dafür eine innere c 
oder iſt es zufällig? Schopenhauer betrachtet die 
wie Maſchinen, die, alle nach demſelben Muſter 
Menſchengeſchlecht fertig geliefert worden ſind. Das Broblem 
der phylogenetiſchen Entwickelung des Raumſinnes beſteht für 
ihn nicht. 

Auch die Ausläufer des Gedankens W. I. 328: „Dem 
Willen iſt das Leben, dem Leben die Gegenwart e 
gewiß“ verbarg ihm ſein abgrenzender, 

Denn, wenn meinem Willen zum Leben das Leben u. die 
Gegenwart ſicher ſind, wie könnte ich alsdann gegen meinen 
Willen ſterben? Oder, wenn der Tod nur die 

meines Individuums iſt, wird ſich dann nicht 72 
ungebrochener Wille zum Leben, die meiner Er 
grunde liegende Idee, W. I. 185, in einem andern Ind 
verkörpern? Sie muß es, nach Schopenhauer, Br 
Willen zu leben iſt das Leben gewiß. Alſo 

Augenblicke, wo ich ſterbe, ein mir kongruentes Judividuum 
das Leben ergreifen, — mir kongruent, weil mein W 
unveränderlich iſt. 


Auf eine andere, unvollendete G wei 
Rappaport hin, wenn er in Bezug auf die Willens⸗ 
verneinung fragt: „Allein wie kommt die Veränderung der 
Erkenntnisweiſe und die Durchſchauung des prineipium 
individuationis, die die Freiheit des Menſchen bedingt, 
zuſtande? Geht dieſe Veränderung der Erkenntnis auch 
notwendig und determiniert vor ſich? Worin liegt die Urſache? 
Und worin liegt nun das Verdienſt des Heiligen, wenn er 
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* nun notwendig ſeine Erkenntnisweiſe und ſeine Handlungen 


ſondern hätte er mit ſeiner Denk tätigkeit ein- 
hätten ihm ſchon die nächſten Augenblicke die Theſe 
doch die Antitheſe verdächtig gemacht. In dieſem 
moniert Haym, daß Schopenhauer verſäumt habe, 
in den Organismus der Wiſſenſchaft 
3 geringſte tiefere Eingehen auf die 
de für ſich allein ausgereicht haben, 


5 — Das iſt ja die — Gabe des Künſtlers, daß 
er immer nur genug, aber nie zuviel ſieht! Was würde das 
fur ein Kunſtwerk geben, wenn er ſein Objekt mit dem 
zerſetenden, zerfaſernden Blicke des Mikroſtopikers 3 
N müßte! Oder wenn ſich ihm, wie am Sternteleſtop, das 

2 Einfache zu einem Zehn: und Hundert⸗ und Tauſendfachen 
aauflöſte! Das macht den Künſtler, daß er an einer beſtimmten 
Stelle des Ein- und Durchdringens ſtehen bleiben und zur 
7 Geſtaltung ſchreiten kann und nicht, wie der wiſſenſchaftlich 
5 er Ser. durch die Frage nach dem Warum immer 
gerieben wird bis ins Kleinſte und Allerletzte, > 

3 b 


der Morgenſtunde an ſeinen Schreibtiſch, nicht, um zu 
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grübeln, ſondern um auf Intuition zu warten, um die guten 
Gedanken in statu nascendi in Empfang zu nehmen, oder 
in ihrem Genuſſe zu ſchwelgen. „Man mache den guten 
Gedanken nur den Weg frei; ſie werden kommen“! Freilich 
lag fein Wille dabei auf der Lauer, um jedes Apercü fofort 
dingfeſt zu machen, „als erlegt zu Papier zu bringen“, 
ähnlich wie Maler und Muſiker die Urkeime ihrer ee 
im Skizzenbuche feſthalten. 


Endlich aber, wie ſeht es mit der Gefaltungetraft 
Schopenhauers? Hat er die Fähigkeit gehabt, nee 
erſchaute, auch in künſtleriſcher Form darzuſtellen?s 

Abgeſehen von einigen wenigen Autoren, die Sämih- 
ſchriften gegen Schopenhauer geſchrieben haben, hat bisher 
noch jedermann dieſe Frage bejaht. Selbſt ſeine aus⸗ 
geſprochenſten Gegner erkennen die künſtleriſchen Qualitäten 
des darſtellenden Schopenhauer an. Sie finden ſeine 
Darſtellung „anſchaulich, einfach, von unglaublicher Energie, 
von unglaublicher Friſche, geiſtvoll, gebildet, klar, lichtvoll, 
naiv, künſtleriſch ſchön, vollendet“. Keine Eigenſchaft fehlt, 
die man nicht einem vollendeten Kunſtwerk, deſſen Material 
die Sprache iſt, zuerkennen würde. In dieſer Einſtimmigkeit 
nicht nur aller Verehrer, ſondern auch aller ſachlich bleibenden 
Gegner liegt der ausreichende Beweis, daß Schopenhauer 
das Material der Darſtellung mit künſtleriſcher Waun 
gehandhabt hat. 0 

Die erſte und Hauptfrage: Iſt das, was Sp 
in Begriffen niedergelegt hat, auch dem adäquat, was er in 
ſeinen Intuitionen geſehen hat? läßt ſich natürlich ebenſo⸗ 
wenig mit Sicherheit beantworten, wie die, ob das Porträt, 
das ein Maler von einer uns unbekannten Perſon entworfen 
hat, getroffen iſt. Wenn wir aber aus der ſichern Pinſel⸗ 
führung des Malers und dem lebensvollen Ausdruck ſeiner 
Geſtalten, ſowie aus der Selbſtbefriedigung durch ſein Werk, 
die Ahnlichkeit hat mit der Ruhe des guten Gewiſſens, 
einen Schluß ziehen dürfen auf die künſtleriſche Wahrheit 


u 


— 


ber. Gemälde, jo dürfen wir mit dem größten Rechte auch 
von Schopenhauer ſagen: ſeine Kunſt iſt wahr; ſeine Bilder 
wohlgetroffene Porträts von Geſtalten, die allerdings 
nur er allein erblickt hat, die er aber, dank ſeiner techniſchen 
2 auch vor unſeren Augen erſtehen ließ; 
5 — und Darſtellung gehen reſtlos in einander auf. 
Sagqopenhauers Sprache iſt nicht im eigentlichen Sinne 
Lichteriſch wie z. B. die Nietſches. Schopenhauers Sprache 
ttennt kein Pathos; fie iſt weder blendend noch „schwungvoll“; 
ſie ſchwelgt nicht in Worten und nicht in Farben; ſie iſt 
eeinſoch, edel, keuſch. Ihr Geheimnis iſt, die Proſa der 
Form mit tiefer Poeſie des Inhalts zu verbinden, oder, wie 
er es ausdrückt, mit gewöhnlichen Worten Ungewöhnliches 
br: zu fagen. Ohne Reim und Rhythmus, vielmehr unter Fremd⸗ 
wortern und gehäuften Adverbien, unter altmodiſchen 
b en und bisweilen halb lateiniſcher Syntax gibt 
a mit die edelſte Poeſie, die die deutſche Proſa auf⸗ 
Fzꝛnweiſen hat. Vielleicht iſt, was den Zauber feiner Dar⸗ 
ſtellung ausmacht, gerade die Verbindung folder Eigen⸗ 
ſchaften, die einander zwar nicht notwendig fordern, die aber, 
wenn ſie beiſammen ſind, ihren Glanz auf einander werfen 
zer. — Schönheit hervortreten, z. B. große 
und großer Reichtum innen; große Tiefe und 
Grohe arbeit „„welche eben erſt die Tiefe ſichtbar macht“. 
Seine große Klarheit ift es freilich auch, die es fo überaus 
2 macht, die Widerſprüche des Syſtems herauszufinden. 
Es kommt hinzu, daß Schopenhauers Stil von der 
ſten Eigenart iſt. Er iſt ſo ſehr der Ausdruck 
— — — daß man ſchon bei der Lektüre 1 
Stellen den Autor am Stil, nicht am Inhalt, erkennt. 
Schopenhauers Stil kann nicht einmal nachgeahmt werden, 
E hiöͤchſtens ſein Ton, wenn er von den Übeln dieſer Welt 
oder den Univerſitätsprofeſſoren ſpricht, — weil bei ihm die 
Schreibart mit der Denkart, ja dem Denkſtoff unablöslich 
verwachſen iſt. Sein Stil iſt die Oberfläche einer geiſtigen 
Subſtanz, die immer in der ihr ſpeziſiſchen Form kryſtalliſiert. 
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Die angeführten drei Haupteigenſchaften Schopenhauers: 
ſeine intuitive Erkenntnisart, ſein geſtaltendes Sehen und ſeine 
Darſtellungskraft ſind hinreichende Kriterien eines vollendeten 
Künſtlertums. Einige unweſentliche Züge, die ſein Bild als 
das eines Künſtlers vervollſtändigen, wollen wir daher nur 
kurz erwähnen, z. B. ſein feuriges, impulſives, ungeftümes 
Weſen, ſowie die unglaubliche Naivität, mit der er an vielen 
Stellen ſeiner Werke eine unfreiwillige, aber treffende Selbſt⸗ 
kritik übt, z. B. F. 50; N. 132; P. II. 157; P. II. 54g. 


JA 

Schopenhauer iſt nicht der einzige Philoſoph, der die 
Philoſophie als Kunſt behandelt hat. Viele Philoſophen des 
Altertums, und von den neueren beſonders Giordano Bruno, 
ſind ihm darin vorangegangen. Aber Schopenhaner hat in 
vollendeter Weiſe gezeigt, wie Philoſophie als Kunſt möglich 
iſt. Sein Syſtem iſt das klaſſiſche Beiſpiel für das Erzeugnis, 
das entſteht, wenn ein durchaus künſtleriſch veranlagter Geiſt 
ſich auf eine durchaus wiſſenſchaftliche Aufgabe wirft. 

Man wird uns nicht dahin mißverſtehen, als ob r 
meinten, Schopenhauers Syſtem, als ſolches, ſei e in einziges 
Kunſtwerk, ſei das Kunſtwerk ſeines Lebens. Vielmehr hat 
Schopenhauer, wie jeder Künſtler, eine große Menge von 
Kunſtwerken geſchaffen, dieſe aber dann in einem Rahmen 
vereinigt. Sein Syſtem iſt der Ausgabe der geſammelten 
Werke eines Künſtlers vergleichbar, einer Gemäldeausſtellung, 
die ein Maler eigens von ſeinen Schöpfungen veranſtaltet. 
Freilich iſt auch hier eine Einheitlichkeit, und zwar eine ſehr 
ſcharf ausgeprägte, vorhanden, aber dieſe iſt nichts anderes, 
als die perſönliche Note, die in jedem einzelnen Stück ſowie 
in dem ganzen Arrangement widerklingt. 


6. Philofophifche Einwirkungen, de a 
Schopenhauer unterftand. | 
Blickt man von dem nunmehr gewonnenen Bilde 


Schopenhauers als einer künſtleriſchen Perſönlichkeit noch 
einmal zurück auf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe der 
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= Entlehnung uſw., ſo wird man ſie mit uns in hohem Grade 
3 ern finden. Aber ſogar auf fein Verhältnis zu 
* und Plato, zu den franzöſiſchen Materialiſten und den 
Ta ern (vgl. pg. 54) wird jetzt erſt das rechte Licht fallen. 
* Schopenhauer hat nie verkannt, welche befruchtende 
a ung die Inder, Plato und Kant auf ihn ausgeübt haben. 
3 er ſelbſt, der doch ſo hohen Wert auf Originalität 
3 um. feine Be: zu dem erſtaunlichen Kant, dem göft« 
Plato und den „faſt übermenſchlichen Konzeptionen“ 
| der Niſchis, der Urväter der Brahmanen, auffaßt, das ſpricht 
er am ſchönſten aus in einer Manuſtriptſtelle, die er noch 
3 — in der Arbeit an ſeinem Hauptwerk niederſchrieb, zu 
De 1816: „Ich geſtehe übrigens, daß ich nicht glaube, 
meine Lehre je hätte entſtehen können, ehe die Upani⸗ 
Plato und Kant ihre Strahlen zugleich in eines 
Geiſt werfen konnten. Aber freilich ſtanden, wie 
d ſagt, viele Säulen da, und die Sonne ſchien auf 
nur 
Beein 


Memnons Säule klang“. Die Art und den 
fluſſung wird man aber nur dann richtig ein⸗ 
3 fen, wenn man einerſeits feſthält, wie ſelbſtändig fein Urteil 
ſelbſt jenen großen Vorgängern gegenüber immer geblieben 


it, andererſeits, wie ſehr feine Veranlagung einer Aufnahme 


Kantiſcher und Platoniſcher Lehren entgegenkam. Keineswegs 
aber — um nunmehr auf die Pg. 54 offen gelaſſene Frage 


zurüdzulommen — glauben wir, daß Schopenhauer die 


Albſicht einer Syntheſe zwiſchen Kant und Schelling, oder 
Kant und Plato, verfolgt habe. Da er immer nur aufnahm, 
was er ohne Zwang apperzipieren konnte, jo war von der 
Be einer Syntheſe zwiſchen Kant und Plato für ihn 

feine Rede. Überhaupt aber ſah Schopenhauer nie eine 
eu vor ſich außer der, ſeine philoſophiſchen Gedanken 
in figieren ganz unbekümmert um den Ausgang. Er philo⸗ 
ſophierte nicht nach Zwecken, ſondern nach dem Motto: Bei 
allem, was Du tuſt, bedenke nicht das Ende! Unabſicht⸗ 
lichteit war der Charakter ſeines Schaffens. „Er erzwingt 
nichts, er iſt ganz ohne Willen, ohne Abſicht. Er hält den 
6 * 
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Dingen ſtill, fie reden zu ihm, fie offenbaren ihm ihr Weſen. 
Ohne ſyſtematiſchen Zuſammenhang reihen ſich A f 
aneinander. Er arbeitet nicht nach einem überlegen N 
er macht kein Syſtem, ſondern es wird. 
ſichtlichkeit, nicht bloß im praktiſchen Sinn, fonbee auch 
im theoretiſchen, kann man als den Charakter ſeines Denkens 
bezeichnen“ (Paulſen, Schopenhauer, pg. 43). 
er vermöge feiner Geiſtesart zu den Kindern des Lichts, 
die man geniale Künſtler nennt, jo kann man nicht annehmen, 
daß er nach einem „oll“, gleichſam mit gebundener Marſch⸗ 
route, philoſophiert habe. Intuitionen vertragen ſich nicht 
mit Endabſichten. — Auch Haym ſchreibt dem Pbiloſophen 
Schopenhauer als ſolchem Abſichten zu, pg. 61: den „trans⸗ 
zendentalen Idealismus feſtzuhalten ... war feine e 
Abſicht“. 


Was ſpeziell den Einfluß der indiſchen Philosophie 
anbetrifft, ſo ſteht Schopenhauer dem Brahmanismus und 
Buddhismus viel ſelbſtändiger gegenüber, als man gewöhnlich 
annimmt. Im einzelnen boten ſie ihm zwar hochwillkommene, 
wenn auch erſt aus dem Zuſammenhang zu löſende Beleg⸗ 
ſtücke für gewiſſe Philoſopheme; aber ſonſt iſt eine tiefe 
Kluft zwiſchen ihnen und ihm befeſtigt. Von durchgreifenden 
Unterſchieden führen wir, nach Hecker, nur folgende an: 

pg. 74. Der Vedänta ſagt, daß Brahman iſt das 


Erkennende, reine Geiſtigkeitz Schopenhauer na Ah 
Wille ift blind. LER 


pg. 82. Schopenhauers Wille ift das Ding an 
der Buddhiſtiſche „Durſt“, ſonſt weſenseins mit dem Will 
iſt nicht das Ding an ſich. 

pg. 93. Nach dem Vedänta iſt der Intellekt un- 
ſterblich, nach Schopenhauer iſt er Erſcheinung und 
ſekundär. 

pg. 118. Alles iſt Brahman, Brahman aber iſt die 


höchſte Wonne. Nach Schopenhauer iſt alles Wille, Wollen 
aber iſt Leiden. Ace 


fett 
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N u 120. Alles Leiden iſt illuſoriſch; nach Schopen⸗ 
1 iſt das Leiden durchaus poſitiv, und nur das Leiden 


8 2 pg. 239. Der Buddhismus leitet die Moral allein 
des der vernünftigen Überlegung ab; nach Schopenhauer 
a die Moral mit der Bernmft nihts zu un. 


nich unbuddgiftiih it auch Schopenhauers Ver 
krlichung der Kunſt. Der Buddhismus verbietet die 


Ausübung der Kunſt, als Bejahung des Lebens, und nach 
ſchard Wagners Zeugnis mit Recht: „Wer fühlt es 
deutlicher als ich, daß dieſe unſelige Kunſt es iſt, die mich 
ewig der Qual des Lebens und allen Widerſprüchen des 
Daſeins zurückgibt? .. O verſtündet ihr albernen Gelehrten 
FT großen. tiebenollen Buddha, ihr würdet die Tiefe der 
Erkenntnis anftaunen, die ihm die Ausübung der Kunſt als 
lerbeſtimmteſten Abweg vom Heil bezeichnete!“ (Wagner 
m Mathilde Weſendonk, pg. 59). Auch Ramm pg. 12 
macht auf die höchſt eigentümliche Charakteranlage auf⸗ 
merkſam, vermöge deren Schopenhauer „Askeſe und Kunſt 
nebeneinander verherrlichen“ konnte. 

Angeſichts folder fundamentalen Gegenjäge muß es 
mehr als befremden, wenn Harms (pg. 20) von Schopen⸗ 
hauers Philosophie ſagte: „Sie ftimmt weſentlich überein 
mit einem Syſteme der indiſchen Weisheit und iſt aus dem 
3 dieſer Philoſophie entſtanden“. 


Die Vertreter der franzöſiſchen Aufklärung endlich haben 
x Fra latenten Realismus freigemacht. Schopen⸗ 
hat ihnen zeitlebens eine ganz eigentümliche, dankbare 
5 bewahrt, die mit zunehmendem Alter noch gewachſen 

zu ei ſcheint. „Daß Sie aber gar den Helvetins geleſen 
haben, wird ihnen der liebe Gott vergelten: er lieſt jelbft 
oft im Helvetius“ ſchreibt er wenige Tage vor ſeinem 
65. Geburtstage an Frauenſtädt. Er fand, um mit Haym 
zu reden (Pg. 83), befonders durch die Lektüre von Cabanis 
und Helvetius „für die ſekundäre Natur des Intellekts 


u ER 


einen erwünſchten, ſinnlichen Ausdruck in ber materiellen 
Anſicht von dem Weſen des Geiſtes“. ae 


Wir gehen alſo nicht über Schopenhauer hinaus 
und beſtreiten keineswegs, daß Kant, Plato, die Inder und 
die Philoſophen der franzöſiſchen Aufklärung lebhaft und 
nachhaltig auf ihn eingewirkt haben. Nur laſſen wir 
Schopenhauer, was ſein iſt, nämlich die urſprünglich vor⸗ 
handene Anlage zu jenen Entwickelungen, und har mit 
Paulſen (Zuſammenhang, pg. 75): durch den urſprünglich 
in ihm angelegten Gegenſatz des empiriſchen und des be eſſeren 
Bewußtſeins „apperzipiert er ſeine philoſophiſchen Liebling: 
autoren, Plato und Kant“, und mit Wapler (pg. 521) 
„Eine hiſtoriſche Erſcheinung pflegt den ig 
Eindruck dann zu machen, wenn ſie weder als ein völlig 
neues, noch bloß als eine Beftätigung ſchon feſter Anſichten | 
auftritt, ſondern wenn fie einer Entwickelung begeg: 
die ... mit einer ihr ſelbſt noch unbewußten Tendenz dem 
Ziele zuftrebt, welches ſich in dem neuen darſtellt“. 


Ken 
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7. Philofophie als Kunft und Wiffenfchaft. 9 


Die Urſache der Schopenhauerſchen Widerſprüche hängt 
alſo eng zuſammen damit, daß Schopenhauer, ſeiner künſt⸗ 
leriſch-genialen Veranlagung gemäß, auf intuitivem 
Wege zu ſubjektiven Wahrheiten gelangte. Dieſer Umſtand 
allein ift aber als Urſache nicht ausreichend; denn es iſt 
die Möglichkeit vorhanden, daß ſubjektive Wahrheit zugleich ö 
objektive Wahrheit ſein kann. Eine objektive Wahrheit iſt 
eine ſolche, die die Beiſtimmung aller (menſchlichen) Intellekte 
erhält. Warum ſollte nicht auch dem ſubjektiv Erkennenden 
die Erringung einer objektiven Wahrheit, der Wahrheit 
als glücklicher Wurf gelingen? 


„Und wer nicht denkt, 
Dem wird ſie geſchenkt, 
Er hat ſie ohne Sorgen“. 


Eee 


Aber mit Recht haben wir mehr Zutrauen zu dem objektiven 
Wahrheitswert einer wiſſenſchaftlichen, als zu dem einer 
. Ertenntnis. 

| Denn der Mann der Wiſſenſchaft iſt der Mann der 


x ſccheren Grundlage. Er ſammelt Material, ehe er urteilt. 


Er ſagt wenig, und dieſes Wenige nur mit Beſchränkung 
auf den jeweiligen Stand der Forſchung. Freilich wird und 
muß er, um vorwärts zu kommen, hin und wieder ein 
taſtendes Urteil wagen, das ſich nicht auf vollkommene 
Induktion berufen kann, und inſofern ſein wiſſenſchaftliches 
Genie erproben; aber nie werden die Vorſtellungen, mit 

denen er arbeitet, bis zur Unlöslichkeit erſtarren. Er iſt 

ge methodiſch auf der Suche und darum nie fertig. 

Der Künſtler dagegen iſt bald und oft fertig. Wenig 

— zufällig erlangtes Material genügt, um ſich vor ſeinen 
Augen zu einer Idee zu verdichten. Er ſagt, in ſeinen 
Kunſtwerken, uns verhältnismäßig mehr, ja, anderes, als 
die Erſcheinung ihm zeigte, und dies mit dem Anſpruch auf 
Ewigkeitswert. Wohl kann er die objektive Wahrheit treffen; 
dann aber hat er ſie erraten, während der Gelehrte ſie 
erzwungen hat. 

Beide endlich, der Gelehrte wie der Künſtler, bedürfen 
einer ſcharfen Beobachtungsgabe, d. h. einer lebhaften Em⸗ 
pfänglichteit für die Einzelerſcheinung und ihre weſentlichen 
Merkmale. 


Nun aber gibt es auch Naturen, in den künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Elemente vereinigt ſind. In ſolchen 


gibt dem intuitiven Blick ſeine Richtung. Der ſo Begabte 
rät nicht mit der Einſeitigkeit des Kindes, rechnet auch 
nicht mit der Indifferenz des Pedanten, ſondern fühlt aus 
dem Geſamteindruck heraus. Von hundert Einzelerſcheinungen 
gehen für ihn, wie Strahlen, nach allen Richtungen Hunderte 
von Möglichkeiten aus. Da er aber in dem ganzen Raum 


feines Bewußtſeins gleichzeitig gegenwärtig ift, jo fühlt er fofort 


Bu va 


den Punkt heraus, zu dem alle Einzelerſcheinungen eine 
Möglichkeitslinie hinſenden. Er kann, höchſte Sie 
ſeiner Begabung vorausgeſetzt, nicht irren wie der 
weil er Gelehrter iſt, und braucht nicht zu ſuchen wie der 
Gelehrte, weil er Künſtler iſt. Darum erkennt er objekt 
Wahrheiten mit der Schärfe und Schnelligkeit der Intuition. 
Bei einem Menſchen von derartiger Veranlagung liegt 
die Möglichkeit ſehr nahe, daß ſeine Intuitionen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wert beſitzen. Als Beiſpiel, wie ſich Wiſſenſchaft in 
künſtleriſchem Gewande ausnehmen kann — wiſſenſchaftlicher 
Intuition oder intuitiver Wiſſenſchaft — möchten wir Leibniz’ 
Monadenlehre und Goethes Pflanzen-Metamorphoſe anführen. 
Und wenn ſich vollends mit dem intuitiven Blicke des 
Künſtlers die ſpezifiſch wiſſenſchaftliche Art des Gelehrten 
verbindet, u. a. alſo eine gewiſſe, durch die menſchliche 
Unvollkommenheit immer gebotene Stepfis gegenüber den 
empiriſchen Fundamenten, ſowie eine nie ruhende (Selbit-) 
Kritik gegenüber den Reſultaten des philoſophiſchen Schaffens, 
ſo haben wir vielleicht das Ideal eines Philoſophen vor uns. 
Inwiefern Schopenhauer dieſem in wiſſenſchaftlicher 1 
entſpricht, werden wir im folgenden unterſuchen. 


8. Schopenhauer als Mann der 8 

Schopenhauer hat außerordentlich viel gelernt und 
gewußt. Abgeſehen von ſeiner ungewöhnlichen Sprachen⸗ 
kenntnis, hat er „ſchon auf der Univerſität den ganzen 
Kurſus ſämtlicher Naturwiſſenſchaften ernſtlich durchgemacht 
und ſodann fie das ganze Leben im Auge behalten“. „So 
habe ich es gemacht“ ſchreibt er am 12. Oktober 1852 an 
Frauenſtädt, „habe meine Anatomie unter Hempel und 
Langenbeck eifrig durchgemacht, ſodann über die Anatomie 
des Gehirns allein ein eigenes Kollegium bei Roſenthal, im 
anatomiſchen Theater der Pépiniaire in Berlin gehört, habe 
drei Mal Chemie, drei Mal Phyſik, zwei Mal Zoologie, ver⸗ 
gleichende Anatomie, Mineralogie, Botanik, Phyſiologie, 
allgemeine Detto, Geographie, Aſtronomie uſw. gehört, dann 


wein ganzes Leben hindurch die Fortſchritte aller dieſer 
Wiſſenſchaften beobachtet und die Hauptwerke, beſonders der 
Franzoſen und Engländer, ſtudiert, wie die Exemplare mit 
SGloſſen in meiner Bibliothek bezeugen“. Außerdem hörte 
er Staatengeſchichte, Geſchichte der Kreuzzüge, Pfychologie, 


Meteorologie, Ethnographie, Reichsgeſchichte, Geſchichte der 
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griechiſchen Litteratur. Er hat ſich alſo allen Gebieten der 


Erſahrungewiſſenſchaft zugewandt, und zwar, wie wir aus 


ſeinem Charakter im allgemeinen und aus ſeinen Kollegheften 


. im beſonderen ſchließen dürfen, mit Eifer und vorbildlichem 


Fleize. 

Aber der Wiſſensſtoff macht noch nicht den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſt. Dieſer charakteriſiert ſich vielmehr, wenn wir 
von vielen anderen, beſonders methodiſchen Fragen abſehen, 


vor allen Dingen durch die Ausbildung der Beobachtungs⸗ 
gabe, durch die unbefangene Stellungnahme gegenüber den 
Fortſchritten der Wiſſenſchaft und durch die Sorgfalt in der 
Sichtung und Benutzung des Tatſachenmaterials, das einer 


Hypotheſe als Grundlage oder als Beleg dienen ſoll. 
Ee wäre überflüſſig, Schopenhauers Beobachtungsgabe 


zum Gegenſtand einer Beweisführung zu machen. Selbſt 
ſeine Gegner laſſen ihm faſt ohne Ausnahme den Ruhm eines 


großen Beobachters und geſtehen ihm die Gabe des „durch⸗ 
dringenden“ wiſſenſchaftlichen Scharfblicks zu. Und in der 
Tat gibt es faſt keinen Gedanken Schopenhauers, der nicht 
wiſſenſchaftliches Intereſſe hätte; „jeder derſelben beleuchtet 
den Gegenſtand ſcharf und beſtimmt, (freilich durchaus 
einſeitig“, Paulſen, Zuſammenhang, pg. 78). Aber feinen 
unleugbaren, wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, von denen u. a. 
ſeine Abhandlungen über den Willen in der Natur und über 
das Fundament der Ethik, ſowie ſeine Kritik der Kantiſchen 
Philosophie Zeugnis ablegen, ſtehen die Mängel beſonders 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode gegenüber. — 
Schopenhauer betont zwar, daß er die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften „das ganze Leben im Auge behalten“ habe. Wir 
müfjen aber bezweifeln, daß es mit der nötigen Objektivität 
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auch da geſchehen iſt, wo er ihre neueſten Errungenſchaften 
zu fürchten hatte. Unverantwortlich z. B. iſt die Gleich⸗ 
giltigteit, mit der er die Tatſachen der Spektralanalyſe be⸗ 
handelt (F. 88). Die Wahrnehmung der Fraunhoferſchen 
Linien hätte ihn freilich veranlaſſen müſſen, ſeine Farbenlehre 
zwar nicht umzuſtoßen — dies hätte er nie getan —, aber 
zu „modifizieren“; doch zum Glück nahm er fie nicht wahr, 
entdeckte vielmehr einen ganz ungefährlichen Grund ihrer 
Entſtehung. „Da ſind z. B. die Fraunhoferſchen Linien, 
von denen jo viel Weſens gemacht worden ift .... Ich 
habe, mit vortrefflichen Inſtrumenten, wiederholte Verſuche, 
ganz nach Pouillets Anweiſung, gemacht, ohne ſie je zu 
erhalten, ſo daß ich es aufgegeben hatte, als mir zufällig 
die deutſche Bearbeitung des Ponillet von J. Müller in die 
Hände fiel. Dieſer ehrliche Deutſche ſagt (2. Aufl. Bd. 1 
pg. 416) uns, was Pouillet weislich verſchweigt, nämlich, 
daß die Linien nicht erſcheinen, wenn nicht eine zweite Spalte 
unmittelbar vor dem Prisma angebracht wird. Dies hat 
mich in der Meinung, welche ich ſchon vorher hegte, beftätigt, 
daß nämlich die alleinige Urſache dieſer Linien die 
Ränder der Spalte find... Ja, dies iſt um ſo wahr⸗ 
ſcheinlicher, als es ein ganz gleiches Bewandtnis hat mit 
dem von Pouillet (Bd. 1 $ 365) angegebenen Experiment, 
durch ein kleines, rundes Loch das Licht auf eine weiße 
Fläche fallen zu laſſen, wo dann in dem ſich darſtellenden 
Lichtkreiſe eine Menge konzentriſcher Ringe ſein a 
mir ebenfalls ausgeblieben ſind und von denen 
ehrliche Müller uns (Bd. 1 $ 218) eröffnet, daß ein 
Loch, vor dem erſten angebracht, dazu erfordert iſt, ja, 
ſetzt, daß wenn man, ſtatt dieſes Loches, eine feine 
anwendet, dann ſtatt der konzentriſchen Ringe 
Streifen erſcheinen. Da haben wir ja die Fran 
ſchen Linien!“ Damit iſt eine Tatſache von ſo bee 
Tragweite für Schopenhauer erledigt. 

Charakteriſtiſch für Schopenhauers wiſſenſchaftliche Art 
ift ferner feine Stellung zu der Entwickelungslehre. Allerdings 
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; nimmt ex eine Gntwidelung vom Niederen zum Qöheren an, 


tontinuierliche, ſondern eine treppenförmig ab⸗ 


= geſtufte, ähnlich einer im allgemeinen zwar aufſteigenden, aber 


Z3aunächſt — die Organismen, bei der generatio 


1 — ſchon mit einem gewaltigen Sprung ins Daſein 


„Unter den dem bloßen Auge ſichtbaren Beiſpielen 
der generatio aequivoca iſt das alltäglichſte das 
Hervorſchießen von Pilzen überall, wo ein vegetabiliſcher 
1 Körper ... fault, . ſo daß augenſcheinlich 


nicht ein — (Spore) bie Stelle beſtimmt hat, 


den dieſer ſogleich ergreift“ (P'. II. 159). Aber nicht nur 
Pilze, ſondern auch Inſekten können „aequivok“ entſtehen, 
W. I. 352, „weil nämlich die Bedingungen zum Leben 
derſelben nur ausnahmsweiſe ſtattfinden, ihre Geſtalt ſich alſo 
nicht auf dem regelmäßigen Wege fortpflanzen kann und 
deshalb, bei eintretender Gelegenheit, ſtets von neuem zu 
entſtehen hat. Sobald daher .. die Lebens bedingungen 
der Epizoen eingetreten ſind, entſtehen, nach Maßgabe der⸗ 
ſelben, pedieulus capitis, oder pubis, oder corporis, ganz 
von ſelbſt und ohne Ei; ſo kompliziert auch der Bau dieſer 
Inſelten ſein mag.. Sogar hoch organiſierte Pflanzen und 
Bäume kann die Urzeugung hervorbringen, W. II. 353. — 
Sprungweis, in Kataſtrophen, nicht durch Evolution, ſondern 
durch Revolutionen (P. II. 162 u.), „welche ſchon wenigſtens 
dreimal alles Leben auf dem Planeten völlig ausgelöſcht 
haben, ſo daß es ſich von Neuem zu entzünden hatte“ iſt 
das Leben auf der Erde zu ſeiner jetzigen Höhe gelangt. 
„Da jetzt“ (nach der Objektivation der Pflanzen) „die Luft 
rein geworden war, trat die dritte große Objektivationsſtufe 
des Willens zum Leben ein in der Tierwelt: Fiſche und 
Getaceen im Meer, aber auf dem Lande noch bloße Reptilien, 
dieſe jedoch koloſſal. — Wieder fiel der Weltvorhang, 
und ſodann folgte die höchſte Objektivation des Willens im 
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Leben warmblütiger Landtiere“; ſprungweis, durch generatio 
in utero heterogeneo, „nicht aber in allmählichen, 
verwiſchten Übergängen“ (P. II. 163) vollzog ſich inner⸗ 
halb des Tierreiches die Bildung neuer Spezies. „So z. B. 
iſt einmal aus dem Ei eines Fiſches ein Ophidier, ein ander 
Mal aus dieſes ſeinem ein Saurier, zugleich aber aus dem 
eines andern Fiſches ein Batrachier, dann aber aus dieſes 
ſeinem ein Chelonier hervorgegangen, aus dem eines dritten 
ein Cetacee, etwan ein Delphin, ſpäter wieder hat ein Cetacee 
eine Phoka geboren und endlich einmal eine Phoka das 
Walroß; und vielleicht iſt aus dem Ei der Ente das 
Schnabeltier und aus dem eines Straußen irgend ein größeres 
Säugetier entſtanden“. Den Gedanken der Umgeſtaltung 
einer Spezies durch Anpaſſung an veränderte Lebens⸗ 
bedingungen lehnt Schopenhauer mit aller Entſchiedenheit ab, 
N. 44 und 45; mit einem Schlage, durch einen Akt des 
Urwillens, ſieht die Spezies fertig da, entſprechend den bei 
ihrer Entſtehung vorhandenen Lebensbedingungen; werden 
dieſe anders, „unnatürlich“, ſo folgt ihnen die Spezies nicht 
in allmählicher Wandlung, ſondern ſie geht unter, N. 50: 
„Wenn .. jemand die Frage aufwürfe, ob nicht auch den 
Inſekten die Natur wenigſtens ſoviel Verſtand hätte erteilen 
ſollen, wie nötig iſt, um ſich nicht in die Lichtflamme zu 
ſtürzen; ſo iſt die Antwort: freilich wohl; nur war ihr nicht 
bekannt, daß die Menſchen Lichte gießen und anzünden 
würden: und natura nihil agit frustra. Alſo bloß zu 
einer unnatürlichen Umgebung reicht der Verſtand der Inſekten 
nicht aus“. Schopenhauers Lehre von der Unveränderlichkeit 
des Charakters, eine der wenigen, denen er nicht durch eine 
Gegenlehre widerſprochen hat, läßt ja auch eine Abweichung 
vom Urtypus nicht zu, geſchweige denn einen 

Zuſammenhang verſchiedener Typen. Schopenhauer und 
Darwin ſchließen inſofern einander aus. Und wenn 
Schopenhauer ſämtliches Material Darwins bekannt 
geworden wäre, hätte er ſich dennoch abweiſend verhalten — 
daß es möglich war, beweiſen die vielen Gegner Darwins 


Er um beim Erſcheinen der de Briesſchen Mutationg- 
ſzeorie aus zurufen: da haben wir ja meine Stufen! Sie 
3 nur etwas kleiner, als ich annahm. 


üer Kaſpar Wolfs und Goethes Pflanzen- 
= metamorphoſe, ſowie über Goethes Erklärung des Schädels 
dus Wirbelbeinen ſpricht Schopenhauer geringihägig (W. II. 
380) Kants Verſuch einer mechaniſchen Biologie, in der 
Kritit der Urteilskraft, finden wir in ſeinen ſämtlichen 
Schriften nicht erwähnt; Lamarck, den „unvergeßlichen“, 
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„Zoologen erſten Ranges“ (N. 43) nennt er zwar häufig 
mit hoher Anerkennung, hat auch ſeine Lehre gründlich 
und erfaßt, lehnt ſie jedoch durchaus ab; Darwins 
der Arten, erſchienen Ende 1859, hätte er noch 
reren 
Darwins Buch habe ich einen ausführlichen 
Times geleſen: darnach iſt es 1 
verwandt, ſondern platter Empirismus, der 
nicht ausreicht: iſt eine Variation der Theorie 
„(Brief an A. L. von Doß vom 1. März 1860). 
dieſem allen finden wir weder mit Otto Buſch, 
jetzige wiſſenſchaftlich begründete Entwickelungs⸗ 
vollſtändig in das Schopenhauerſche Syſtem paßt“, 
mit Schemann, daß der Darwinismus dem Schopen 
4 Syfiem „geradeswegs in die Hände arbeite“, 
(pg. XIV), noch mit Keutel pg. 33, daß man Schopenhauer 
„wohl mit Recht als einen Vorläufer Darwins bezeichnen 
kann“, ſondern jagen mit Rudolf Lehmann, pg. 62, daß 
ihm der Darwiniſtiſche Gedanke der Entwickelung ent⸗ 
ſchieden fern liegt, wobei wir natürlich den Nachdruck auf das 
Moment des Kontinuierlichen im Darwiniſtiſchen Ent⸗ 
wickelungsbegriff legen. 
0 Schopenhauer Hält es auch für ausgeſchloſſen, daß die 
Wiſſenſchaft je ſeiner Philoſophie widerſprechen könne. So 
ſchreibt er an Frauenſtädt (24. 11. 55): „Habe vergeſſen, 
Jynen zu bemerken, daß Sie Unrecht haben, zu jagen, eine 
von der Erfahrung ausgehende Philoſophie, wie meine, 
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müſſe, bei 3 Jortſchritten der Naturkunde, Modifi⸗ 
kationen erleiden. .. Nie und nimmermehr kann meine 
Philoſophie, und wenn das Oxygen zerſetzt und das Einhorn 
entdeckt würde, irgend eine Modifikation dadurch erleiden“. 
— Er zeichnet ein Stück ſeines eigenen Selbſt, wenn er 
P. II. 543 ſagt: „Eine Hypotheſe führt in dem Kopfe, in 
welchem ſie ein Mal Platz gewonnen hat, oder gar geboren 
iſt, ein Leben, welches inſofern dem eines Organismus 
gleicht, als ſie von der Außenwelt nur das ihr Gedeihliche 
und Homogene aufnimmt, hingegen das ihr Heterogene und 
Verderbliche entweder garnicht an ſich kommen läßt, oder, 
wenn es ihr unvermeidlich zugeführt wird, es ganz unver⸗ 
ſehrt wieder exzerniert“. Von Newton, der ſeine Gravita⸗ 
tionstheorie liegen ließ, da er ſie, infolge falſcher aſtronomi⸗ 
ſcher Daten, durch den Mondumlauf nicht zu verifizieren 
vermochte, hätte er lernen können, mit welcher Selbſtwer⸗ 
leugnung der echte, wiſſenſchaftliche Geiſt ſeine Hypotheſen 
nach den Tatſachen richtet, nicht umgekehrt, — ſtatt deſſen 
ſchloß er aus Newtons Verhalten, daß dieſer nicht der 
Urheber der Theorie ſei, weil er fie fo ſtiefmütterlich 
behandelt habe! „Jetzt frage ich jeden, der ſelbſt Vater iſt, 
der ſelbſt Hypotheſen erzeugt, genährt und gepflegt hat: geht 
man ſo mit ſeinen Kindern um? ſtößt man ſie, wenn nicht 
alles gleich klappen will, ſofort unbarmherzig aus dem Hauſe, 
ſchlägt die Türe zu und fragt in ſechzehn Jahren nicht mehr 
nach ihnen? wird man nicht vielmehr in einem Fall obiger 
Art, ehe man das ſo bittere „es iſt nichts damit“ ausſpricht, 
vorher noch überall, und müßte es bei Gott Vater in der 
Schöpfung ſein, einen Fehler vermuten, eher als in ſeinem 
teuern, ſelbſterzeugten und gepflegten Kinde?“ (P. II. 157). 
Aber gerade für eine Perſönlichkeit wie Schopenhauer 
iſt nichts natürlicher als dieſe Denkart. Denn wer 1 Io 
Standpunkte ſteht: 
Das Genie erkennt die objektive Wahrheit, 
(N. 75 „Genialität iſt Objektivität“; W. I. 218: 
„Genialität iſt die vollkommenſte Objektivität des Geiſtes“; 
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: „Objektivität, d. i. Genialität. . .“; P. I. 141 
von der „natürlichen Übereinſtimmung der 
welche unausbleiblich dadurch eintritt, daß ihnen 
ie intuitive Erkenntnis. zum Grunde liegt“; 
heißt es in dem Manuftriptbuche Quartant pg. 44: 
Wollen iſt aber auch alle Individualität ver⸗ 
und aufgehoben .. Was nicht vom Individuo 
iſt auch nicht dem Individuo allein eigen; es 
bloß dem Intellekt an. Solches muß alſo einſt 
Einſtimmung aller Individuen erhalten. Nur 
was in ſolchen Momenten ganz willensreiner Erkenntnis in 
mir ſich darſtellte, habe ich ... aufgeſchrieben Das 
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x verbürgt deſſen Achtheit“ .. .), 
und wer ferner auf dem Standpunkte ſteht: 


Ich bin ein Genie 


= 
* 


e fidy in geriſſem Ginne für bus größte; phüloſopdüche 
Genie hält (Spicilegia pg. 301: „Ich habe den Schleier der 


Wahrheit weiter gelüftet als irgend ein Sterblicher vor mir“), 
der muß ſich für unfehlbar halten! Das Um 


ſehlbarteitsbewußtſein ſteht aber einem Mitſchreiten mit der 


ſortſchreitenden Wiſſenſchaft durchaus im Wege. — 

2. Unterſuchen wir nun Schopenhauers empirische Aus⸗ 
„ſein Bau- und Beweismaterial, alſo, im 
weiteſten Sinne, die wiſſenſchaftlichen Grundlagen ſeines 


Philoſophierens. 

Im Großen und Ganzen wird Schopenhauer den 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen ſeiner Zeit, wie ſie etwa 
zwiſchen 1810 und 1820 herrſchten, gerecht. Mit ſinnen⸗ 
fälligen, von der beſchreibenden Wiſſenſchaft konſtatierten 
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Tatſachen ſetzt er ſich in der Regel nicht in Widerſpruch. 


So wie wir aber den Bereich des unmittelbar Anſchaulichen, 
des ſchlechtweg Nichtabzuleugnenden, verlaſſen, fängt auch 
feine wiſſenſchaftliche Grundlage an zu ſchwanken. Eine ganze 
Anzahl der für ihn fundamentalen Wahrheiten find fo 
angreifbar, daß es vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte faſt 
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unzuläſſig erſcheint, eine Hypotheſe darauf zu gründen oder 
damit zu belegen. Wir nennen als ſolche nur folgende: 
1. Das Erkennende kann ſich nicht ſelbſt erkennen, G. § 41. 


(Dagegen Volkelt, pg. 89, und Überweg, pg. 98.) 
2. Der Charakter iſt unveränderlich, E. 50. (Dagegen 


Windelband, pg. 117.) uc. 
3. Jeder Willensakt iſt ſofort und unausbleiblich Leibes⸗ 
aktion, W. I. 119. DnD 


4. Der Wille iſt unermüdlich, W. II. 23. 
5. In den Teilen des tieriſchen Organismus herrſcht 
aus nahmsloſe Zweckmäßigkeit, offenbare Abſichtlich⸗ 


keit, N. 37. l „ Ni 
6. Die moraliſchen Eigenſchaften ſind nicht im Gehirn 
lokaliſiert, W. II., Kap. 20, ole We A 


7. Schmerz iſt erzwungenes, augenblickliches Nichtwollen 
eines Eindrucks, den der Leib erleidet, W. I. 120. 

8. Genialität iſt Objektivität, W. I. is. | 
9. Kunſt gefällt, weil fie objektiv iſt, P. II. 6. | 
Aber über ſolche Behauptungen Schopenhauers, über 

die ſich wenigſtens noch ſtreiten läßt, wollen wir nicht reden. 
Was wir verurteilen, das ſind nur ſolche Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keiten, über die ſich auch ſchon zu Schopenhauers Zeiten 
ſchlechterdings nicht mehr ſtreiten ließ: teils unhaltbare 
Annahmen, teils Beobachtungsfehler oder Bequemlichkeits⸗ 
ſünden, wie ſie ein Mann der Wiſſenſchaft nicht begehen 
darf. Wir beſchränken uns auf folgende Beiſpiele (bei 
denen wir aber nur auf formelle Brauchbarkeit, nnr auf 
materielle Tragweite ſehen): Bora 2111,72 
1. Seine — in vielen Einzelheiten höchſt geiſreiche und 
verdienſtliche — Licht⸗ und Farbentheorie, insbeſondere 
ſeine Gegnerſchaft gegen die Zerlegung des weißen 
Lichtes. — Es läßt ſich übrigens zeigen, daß Schopen⸗ 
hauers Farbenlehre ein Abbild ſeiner Philoſophie en 
miniature iſt, mit allen ihren Vorzügen und Mängeln. 

2. In ſeinen Anmerkungen „zu Schellings Ideen“ (Schopen⸗ 
hauers Nachlaß, Nr. 29, Heft 3, Kgl. Bibliothek zu 
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9 Berlin) behauptet er „gänzlichen Mangel der Kohäſion“, 
= „Mangel aller Reibung“ und „Mangel der Elaſtizität“ 
en, 4 

3. Die „erſten Traumbilder des Einſchlafenden ... find, 
waas ſich leicht beobachten läßt, ftets ohne irgend 
einigen Zuſammenhang mit den Gedanken, unter denen 
er eingeſchlafen iſt“, P. I. 247. Selbſt wer noch nie 
die gegenteilige Erfahrung gemacht hat, könnte ſich durch 


Tauſende von Beiſpielen aus der Litteratur belehren 


f llaſſen, die mit Vorliebe das unmerkliche Übergehen der 
Wirklichkeit in den Traum behandeln, und die doch 
Zu ſchwerlich ohne alle erfahrungsmäßige Grundlage fein 


Mp 51 können. 
4. Das Einſchlafen gedrückter Glieder findet „im Schlaf 


[des Gehirns) nie ſtatt“. Schopenhauer iſt alſo 


nie mit eingeſchlafener Hand oder eingeſchlafenem Arm 
aufgewacht, — was ihn aber keineswegs zu ſeiner 


| Aus) Behauptung berechtigt. 


5. „Die reine Intellektualität der Sache“ (der Anſchauung) 
laßt ſich auch noch dadurch beftätigen, daß, wenn 
man den Kopf zwiſchen die Beine ftedt, oder am 
Abhange, den Kopf nach unten, liegt, man dennoch die 
Dinge nicht verkehrt, ſondern ganz richtig erblickt, 
obgleich den Teil der Retina, welchen gewöhnlich das 
Untere der Dinge traf, jetzt das Obere trifft, und alles 
umgelehrt ift, nur der Verſtand nicht“. 

Ein Muſterbeiſpiel wiſſenſchaftlicher Fahrläſſigkeit. 
Aufrechte Dinge, mit dem Kopfe nach unten betrachtet, 
ſehen genau ſo aus, wie umgekehrte Dinge, mit dem 
Kopfe nach oben betrachtet. Mit dem Kopfe nach unten 
kann man aufrechtſtehende Schrift nicht leſen, und auf⸗ 
rechtſtehende Perſonen phyſiog nomiſch nicht rekognos⸗ 
zieren. Ein Verſuch, mit dem Kopf zwiſchen den Beinen 
fein aufrecht vor die Augen gehaltenes Manuſkript zu 
leſen, hätte genügt, um Schopenhauer von feinem Irrtum 
zu überzeugen. 
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6. Der intellektuelle Unterſchied zwiſchen dem Genialen und 
dem Nichtgenialen ift nur ein quantitativer, P'. II. 80. 

7. „In Wahrheit iſt das Weſen des Menſchenlebens, wie 
der Natur, überall, in an mem 
handen . „“ W. II. 504. 


Da Arten ausſterben können, ſo iſt dieſe Gehanptang 
zunächſt von der Natur falſch. Aber auch gewiſſe 
Seiten des Menſchentums ſind nur geſchichtlich beglaubigt, 

z. B. ein Heroſtratus. 
8. „Von dieſem Wahn und Blendwerk der Maja geheilt 
jein, und Werke der Liebe üben, iſt Eins. Letzteres ift aber 
unausbleibliches Symptom jener Erkenntnis“. 


Schopenhauer jagt in feinem Manuſkri i 
von ſich ſelber: „ich habe den Schleier der Wahrheit 
weiter gelüftet, als irgend ein Sterblicher vor nir; 
aber ſein Leben war arm an Werken der Liebe. 


9. „Wenn nun aber nach Verlauf der zehntausend Jahre 
etwa ganz vergeſſen würde, dich zu wecken: ſo glaube 
ich, daß, nachdem dir jenes auf ein gar kurzes Daſein 
gefolgte lange Nichtſein ſchon ſo ſehr zur Gewohn⸗ 
heit geworden, das Unglück nicht groß ſein würde“ 
(P. II. 297). Ein Nichtſein, das zur 
geworden iſt! Aber da dieſe Stelle in einem 
vorkommt, ſo dürfen wir ſie wohl als harmlos betrachten 
und annehmen, daß fie nur ein Sophisma ſein ſoll, 
„oder was die Fechtmeiſter Sauhiebe nennen“, ähnlich 
wie P. II. 385. | 


Seine Metaphyſik der Muſik hat Schopenhauer g 
auf Grund von Vorkenntniſſen, deren Niveuu 
Folgendem ergibt: 2 

„Sein“ (des Baſſes) „Steigen und Fallen geſchieht nur 
in großen Stufen, ... nie um einen Ton; er wäre denn 
ein, durch doppelten Hontrapuntt, verſetzter Baß ..; (ein 
ſchneller Lauf oder Triller in der Tiefe läßt ſich * 1 
imaginieren)“, W. I. 306. Pr 
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Wie bewandert in der Muſiktheorie muß der fein, denkt 
man, der von einem „durch doppelten Kontrapunkt verſetzten 
Baß“ etwas verſteht! Und doch, wie wenig rechtfertigen die 
ſüachmänniſchen Kenntniſſe den fachmänniſchen Ton! Schopen- 


bauer, der faſt ſtändige Konzert- und Opernbeſucher, hätte ſich 
hundert» und tauſendmal überzeugen können, daß der Baß 
wohl um nur einen Ton, ja um halbe Töne ſteigen 
fallen kann! 

„ weil eben der Akkord doch nicht mehr als drei, 
und in einem Falle vier Töne haben und der Geiſt nie mehr 


enn 


am praktiſchen Kompoſition, Berlin 1827) nachzuſchlagen, 


ehe er mit muſiktheoretiſchen Behauptungen vor die Offent⸗ 


leit trat. Wo bleiben in dieſem Falle die „ungeheuren 
beiten“, die er oft gemacht hat, um nur wenige Seiten 
reiben zu können? 

„Was in der Muſik der reine Satz, das iſt in der 
Philosophie die vollkommene Deutlichkeit.. .*, P. I. 11. 
Ein Vergleich, der beweiſt, daß das Weſen des reinen Satzes 
ſelbſt einem Philosophen fremd bleiben konnte, der eine 
Metaphpſit der Muſit geschrieben hat. Der „reine Sah“ 
in der Muſik bedeutet nichts, als eine Berückſichtigung genau 
beſtimmter, aber ſeinerzeit willkürlich feitgelegter Geſetze der 
Stimmführung. 

Ein wiſſenſchaftlich unerlaubtes Verfahren iſt es ſerner, 
wenn Schopenhauer mit gewiſſen terminis technieis andere 
Begriffe verbindet, als es zu feiner Zeit in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welt üblich war, — um dann von dieſer feiner eigenen 
Terminologie aus die Wiſſenſchaft feiner Zeit zu keitifieren. 
Wir nennen hier folgende Beifpiele: 

1. Wille. Bis zu Schopenhauer folgte ex definitione, 
daß zum Willen Erkenntnis gehöre. Wenn Schopenhauer 
aus dem bis dahin durch „Wille“ repräfentierten Begriff 
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das Moment der Erkenntnis loslöſte, jo hätte er 4 
nicht mehr Wille nennen ſollen. 

Entſchluß. Nach E. 17 iſt ein Entſchluß ui re 
mehr veränderlicher Willensakt! Sofern man hieraus 
durch Kontrapoſition ſchließen darf: „ein noch veränder⸗ 
licher Willensakt iſt kein Entſchluß“, weicht Schöpen- 
hauer vom Sprachgebrauch ab. Der Deutſche kann 
„Seinen Entſchluß umſtoßen“ und „ſich anders entſchließen“. 
. Sollen. E. 123: „Jedes Soll hat allen Sinn und 
Bedeutung ſchlechterdings nur in Beziehung auf 
- angedrohte Strafe, oder verheißene Belohnung“. Lohn 
und Strafe können höchſtens mein Verhalten 

einem Soll beeinfluſſen. Ich ſoll aber bereits, ſobald 
ein anderes Subjekt mir ſeinen Willen kundgibt, 
damit ich ihn ausführe. Die Stimme des kategoriſchen 
Imperativs enthält nichts von Drohung oder Verheißung. 
Gewiſſen. „Das Gewiſſen iſt das immer mehr ſich 
füllende Protokoll der Taten“, E. 256. Das Gewiſſen ift 
nicht ein Bericht, ſondern ein Gericht über unſere Taten. 


„ Subſtanz. Subſtanz und Materie find identiſche 
Begriffe, der Begriff Subſtanz daher entbehrlich (W. I. 
583 und vielfach). — Materie iſt Subſtanz, die in die 
Erſcheinung getreten iſt. Daneben kann es u. E. ſehr 
wohl eine nicht erſcheinende, immaterielle Subſtanz 
geben, — die wiederum keineswegs aufzugehen 1 ꝗ— 
in dem Begriff Seele, wie Schopenhauer meint 

(W. I. 582). 

Stoff. Stoff und Materie find nicht identiſch W. II. 53; 
Brief an Frauenſtädt vom 6. 6. 56: „Die Kerle ſind 
ſo unwiſſend, daß ſie Stoff und Materie identifizieren“. 
Allerdings identifiziert die Wiſſenſchaft, wenigſtens in 
dem Sinne, auf den es hier ankommt, Materie und 
Stoff. Schopenhauers Unterſcheidung iſt gekünſtelt 
(„Stoff iſt die Verbindung der Materie mit der Form“) 
und durchaus nicht im ganzen Syſtem feſtgehalten. 
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000 aber möchte unmaßgeblich raten, den Worten ihre 
1 zu laſſen, und wo man etwas anderes meint, 


* Des weiteren iſt Schopenhauers Art, Beweismaterial 
er „ vielfach unwiſſenſchaftlich. Seine Willkür 
Fr enge ift ſo oft gekennzeichnet worden, daß wir 
— näher darauf einzugehen brauchen. Nur fein Verhalten 
Majoritätsbeweiſen (der „inneren Stimme“ im 
„ oder dem „großen Haufen“, oder der „allgemeinen 
* möchten wir berühren. Der consensus omnium 
gilt ihm als willkommenes, wenn auch nicht alleiniges 
Alrtgument für folgende Theſen ſeiner Philoſophie: | 
1. Die Welt ift mehr als bloße Vorſtellung, W. I. 5. 
2.9 Tode erliſcht das Leben, nicht das Prinzip des 
or „ W. II. 568. 
* Das Ich ift das allerrealſte Weſen, P. II. 18. 

4. Welt und Leben haben eine moraliſche, nicht nur 


85 Bedeutung, P. II. 215. 
5. eine Aufhebung der individuellen Iſolation des 
Willens, N. 111, 
nicht als Argument für folgende von ihm abgelehnte 
des „großen Haufens“: 

Br Die phyſiſche Erklärung der Dinge reicht aus, um das 
Weſen der Welt — erſchöpfen (Phyſik ohne Metaphyſik, 
Naturalismus), W. II. 195. 

2. Dem Weſentlichen no find wir nicht dasſelbe wie die 
Tiere, W. II. 551. 

8. Unſere Freiheit liegt im operari, N. 23. 

In Bezug auf ſein empiriſches Baumaterial legt alſo 
Schopenhauer ein Verhalten an den Tag, das die von der 
Wiſſenſchaft geforderte, ſtreng objektive Kritik vermiſſen läßt. 
Betrachtet man ihn aber als ein Genie, das an der Überzeugung 
leidet, unfehlbar zu fein, jo hat man den Schlüſſel zu feinem 
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unttitiſchen Verhalten. Denn ſtatt zu ſchließen: Gewiſſe 
empiriſche Einzelheiten find jo und fo beſchaffen; folglich ift 
meine Lehre richtig, — ſchloß er: Meine Lehre iſt richtig; 
folglich find gewiſſe empiriſche Einzelheiten jo und jo 
beſchaffen. — In diefem Sinne verftehen wir Nee, are 
er jagt (pg. 326): „Schopenhauers Methode iſt die 
unphiloſophiſche Methode par excellence: ſie unterſcheidet 
nicht zwiſchen Sehen und Folgern. Schopenhauer 
wähnt, was er folgert, zu ſehen“, nur daß wir ſtatt 
„unphiloſophiſch“ unwiſſenſchaftlich ſetzen und uns damit in 
gewiſſer Beziehung dem Urteil E. v. Hartmanns nähern 
würden, der Schopenhauer den „dilettantenhafteſten aller 
Philoſophen“ nennt. Auch Haym charakteriſiert die 
Gewaltſamkeiten, die ſich Schopenhauer vom FASER 
ſeiner abgeſchloſſenen Meinung gegen die Tatſachen der 
Wirklichkeit erlaubt, treffend mit folgenden Worten (pg- 97): 
„Wie früher einige lebendige und bedeutſame Anſcha 
in ein Syſtem, ſo ſetzen ſich nun die fixen ellun 
des Syftems in ſcheinbare Erklärungen aller möglichen 
Phänomene um“. N 10 

Wir wiſſen ſehr wohl, daß Schopenhauer auch egen eine 
mechaniſche Naturerklärung im engern Sinne u und 
wieder verſtoßen hat. Da wir jedoch auf dem 
ſtehen, daß das Kauſalgeſetz nichts über das — k W 
Urſache ausſagt, und mit R. Mayer, Sigwart, 
Stumpf und Erhardt dem Energiegeſetz nur qua 
nicht qualitative Bedeutung beilegen, ſo können wir in 
gewiſſen, z. B. F. 57 und W. II. 286 niedergelegten 
3 Schopenhauers keine wiſſenſchaftlichen See 
erbli — 

Gegen die Mathematik, die unentbehrliche Gehilfin der exakten 
Naturwiſſenſchaften, beſitzt Schopenhauer geradezu eine Idio⸗ 
ſynkraſie. Nach ſeinen Schülerjahren hat er ſich, bis auf je ein 


aſtronomiſches Kolleg in Göttingen und Berlin, nicht mehr um fie 


bekümmert, woraus ſich vielleicht einige lapsus, wie die Ver⸗ 
wechslung von Parabel und Hyperbel, W. I. 73, und des 
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. ein Ballaft, mir höchſt widerwärtig. .. mir graut 
Einpacken, Siegeln uſw. des unflätigen Dinges: 
es alfo liegen, bis ein Mal ſich eine Gelegenheit 
fi dieſen Kalkihl auf Grund der falſchen, rohen, 
P daß 
die Mathematik verleitet ihn ſogar, ein Citat aus 
pro domo zu verkürzen, P. II. 52, ſodaß es 
gewinnt, als dächte Lichtenberg von der 
gering. Der Anfang des Citats, den Schopen⸗ 


37 


0 


bauer fortläßt, beſagt aber gerade das Gegenteil: „Die 


Mathematik iſt eine gar herrliche Wiſſenſchaft, aber 


die Mathematiker taugen oft den Henker nicht“, (Prings⸗ 


Philosophen: zu wenig Kritik gegenüber ſeinen empiriſchen 
Ausgangs punkten, zu viel Selbftvertrauen gegenüber den 
Schöpfungen des eigenen Geiſtes machen es einerſeits erklärlich, 
daß feinen Intuitionen nur zum Teil objektiver Wahrheits⸗ 
wert zukommt, und ſtanden andererſeits einer Reviſion und 
ev. Korrektur des einmal Fertiggeſtellten hindernd im Wege. 
Inſoſern alſo bildet die Geiſtesart Schopenhauers zum 
mindeſten keine Garantie dafür, daß ein Weltbild von 
wiſſenſchaftlicher Zuverläſſigteit aus feiner Hand hervor ⸗ 
würde 


en An dieſem Ergebnis darf uns der Umſtand nicht irre 
machen, daß Schopenhauer gern ſeine Intuitionen als logiſch 
erſchloſſen oder wenigſtens erſchließbar hinzuſtellen ſucht 
(vgl. pg. 109, oben). Er gleicht darin einem Menſchen, 
der, im Befige des Endreſultats einer Aufgabe, nun auch 
einen Weg zur Löſung angeben will, der aber, wenn ſein 
Endreſultat nicht richtig iſt, nun gezwungen wird, den 
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Zwiſchenreſultaten, ja, womöglich den Daten ber Aufgabe 
Gewalt anzutun. Die Rechnung ſtimmt dann zwar nicht, 
— aber die wiſſenſchaftliche Form iſt gewahrt. Leider gab 
Schopenhauer viel auf ſolchen wiſſenſchaſtlichen Flitter. 
Keine Analogie war ihm zu gezwungen („wüſtes Analogi⸗ 
ſieren“ wirft ihm R. Lehmann vor, pg. 173), kein Stoff 
zu entlegen, wenn es ſich um das Beweiſen handelte. Selbſt 
die widerwärtige Mathematik kommt hier zu Ehren. Wendet 
er ſie auch nicht an, ſo ſpricht er doch oft von ihr, entnimmt 
aus ihr Vergleichsmaterial, gebraucht ihre Fachausdrücke: 
Mathematik macht auf den ſteptiſchen Leſer immer einen 
guten Eindruck. — Wurde ihm eine Frage unbequem, jo 
erhob er eine Art Kompetenzkonflikt und wies fie ab als eine 
nerddaong elc de yivos; wußte er aber garnichts mehr zu 
erwidern, jo verſchob er den Streitpunkt ins Trans zendente 
(metaphyſiſche Einheit des Willens; Wurzeln der Indivi⸗ 
dualität; Weſen des Willens „abgeſehen davon, daß er Kern 
und Weſen der Erſcheinung iſt“; Problem des Todes). 
Hier liegt die ſchwache Stelle zwar nicht der Schopen⸗ 
hauerſchen Philoſophie, aber ihrer Darſtellung. Weil 
Philoſophie ſelbſt da Wiſſenſchaft ſein ſollte, W 
war, darum iſt ſie „den einen eine Torheit, den 
Argernis“ geworden, nach Jonas trefflichem 
Wenn wir aber ſeine Philoſophie als das annehmen, 
ſie faſt überall iſt, nämlich als Kunſt, dann verſtehen wir 
ſein Verfahren nicht nur, ſondern können uns auch damit 
ausſöhnen. Denn nicht gelangte er auf objektiv falſchem 
Wege zu ſubjektiv richtigen Reſultaten, ſondern durch ſubjektiv 
richtige Reſultate auf einen objektiv falſchen Weg. 
ſucht er zu überreden, aber nicht ſich, ſondern uns, 
zwar nicht anders, als der überzeugte Gläubige Proſelyten 
zu machen ſucht. Freilich hat die Abſicht das Wort, aber 
nicht bei der Schaffens⸗, ſondern bei der Werbetätigkeit. 
Sein Ernſt und ſeine Redlichkeit ſtehen außer Frage. 
Es war eben ein Axiom Schopenhauers, oder richtiger, 
eine Intuition unter andern Intuitionen: die Kunſt führt zur 
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objettven Wahrheit, und darum beanſpruchte er, von 


ſeinem Standpunkte mit Recht, wiſſenſchaftlich genommen 
zu werden. Er trat mit feiner Kunſt Peg 


der Wiſſenſchaft, und ſtand dann freilich vor ihr, wie 

Schiller mit ſeinem Don Karlos vor dem Hiſtoriker, oder, 
wenn man will, wie Racine mit feiner Phädra vor jenem 
3 der nicht wußte, was man damit beweiſen 
. Er legte ſeine Kunſt auf dem Altar der Wiſſenſchaft 
5 forderte dadurch geradezu heraus, was er jo oft 
und — abgewieſen hatte: die allerverhängnisvollſte 
 perdhasıs cle Aldo Tee! Und da die Mitwelt nur allzu 


bereitwillig und gründlich feinen Wünſchen entſprach, jo 


widerfuhr ihm denn das tragiſche Schickſal Eines, der einen 


SE kugelſeſten Panzer erfunden zu haben glaubt und, indem er 


ihn am eigenen Leibe erproben will, unter den Kugeln der 
ſelbſtbeſtellten Schützen ſein Leben läßt. 


e 


. Die Urfache der Uliderfprüche. 


1 allem Vorangegangenen glauben wir als die 
Urſache der „Widerſprüche im Schopenhauerſchen Syſtem“ 
folgendes ausſprechen zu können: 
Schopenhauers Philoſopheme find Intuitionen, häufig 
Intnitionen über denſelben Gegenſtand in derſelben Beziehung 
(ogl. das Verzeichnis der Widerſprüche), und als ſolche 
zunächſt nur ſubjektiv wahr. Da nun von zwei ver⸗ 
ſchiedenen ſubjektiven Wahrheiten, ſofern ſie denſelben 
Gegenſtand in derſelben Beziehung betreffen, nur eine 
objeltiv wahr ſein kann, Schopenhauer aber für jede 
Intuition objektive Wahrheit in Anſpruch nahm, ſo ergaben 
ſich Widerſprüche. 

Selbſwerſtändlich wird der Charakter eines Genies 
auf die Richtung feiner Intuitionen und deren gegenſeitige 
Darmonie von Einfluß fein. Die Schöpfungen eines Goethe 
werden, bei aller Vielſeitigkeit, untereinander mehr harmo⸗ 
nieren als die eines Bürger; die eines Mozart mehr als 
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die eines Chopin. Die eines Schopenhauer aber werden 
die Disharmonie eines Charakters, der aus ſo heterogenen, 
immer bis ins Extrem geſteigerten Elementen zuſamm 
iſt: glänzender Intellekt, leidenſchaftliches Wollen, Miſan⸗ 
thropie, heftige Sinnlichkeit, durch und durch moraliſche 
Weltauffaſſung, geniale Geiſtesart, — im ftärfften Maße 
wiederſpiegeln und, bei der Umſetzung ins Wiſſenſchaftliche, 
in Gegenſätze auseinanderfallen. Denn in Kunſtwerken zeigen 
ſich nicht, wie in wiſſenſchaftlichen, die Charaktereigenheiten 
nivelliert, ſondern pointiert. Wenn es daher ſchon von der 
Kunft im allgemeinen gilt, daß fie, e 
ein widerſpruchsvolles Weltbild ergeben kann, en 
von der Schopenhauerſchen Kunſt in verſtärktem Maße. 

Was im beſonderen diejenige Intuition Schopenhaners 
betrifft, die ſich auf das Weſen des Dinges an ſich bezieht, 
ſo bedeutet ſie, unſerer im Folgenden belegten Anſicht nach, 
eine Löſung des Welträtſels, mit der ſich die Wiſſenſchaft 
nicht einverſtanden erklären kann. Die Erfahrung lehrt, 
daß ſie wohl künſtleriſche, aber nicht wiſſenſchaftliche Geiſter 
zu befriedigen vermag. Daß Schopenhauers Verſuch, durch 
den „Willen“ das Welträtſel zu löſen, wiſſenſchaftlich miß⸗ 
lingen mußte, liegt an einer eigentümlichen Richtung des 
Schopenhauerſchen Intuierens, deſſen ka 
verſchieden ausdrücken kann. 

Man kann, wie Keutel, die Schuld erblicen 405 u 
„gänzlichen Trennung des Willens vom Intellekt“, die 
Schopenhauer ſelbſt als den „Grundzug“ ſeiner Lehre 
bezeichnet; man kann ſie, genauer genommen, in der ſekun⸗ 
dären oder gar tertiären Natur des Intellekts finden, der 
erſt nachträglich Sinn und Ordnung in eine an ſich nicht 
kauſale Welt hineinbringt, und wird dadurch ſchließlich auf 
die erkenntnisloſe Natur der Weltwurzel, auf den Irratio⸗ 
nalismus als auf den letzten Grund der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unzulänglichkeit des Syſtems geführt. Zu 
dieſem Ergebnis gelangen: Windelb and (Geſch., pg. 364), 
Volkelt (pg. 98): nach Schopenhauer kommt „dem Geſetze 
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der Kauſalität als einer „intellektuellen Operation“ 


auediglich immanente, nicht transzendente Geltung zu;“ — 
damit aber bringt ſich Schopenhauer in die ſchwerſten und 
handgreiflichſten Widerſprüche mit ſich ſelber“, und Dilthey 


(Geifteswiffenichaften, 1, pg. 497): „0s hat nicht an Perſonen 
geſehlt, welche dieſe Vorausſetzung“ (die im Satz vom 


SGrunde enthaltene über den logiſchen Weltzuſammenhang) 


in Frage ſtellen, dagegen eine Metaphyſik beibehalten 
wollen; ſo tat dies Schopenhauer in ſeiner Lehre vom 
Willen als dem Weltgrunde. Aber jede Metaphyſik dieſer 


Art iſt von vornherein durch einen inneren Widerſpruch in 


ihrer Grundlage gerichtet. Das über unſere Erfahrung 


Dinausliegende kann nicht einmal durch Analogie einleuchtend 


gemacht, geſchweige denn bewieſen werden, wenn dem Mittel 
der Begründung und des Beweiſes, dem logiſchen Zu⸗ 
ſammenhang, die ontologiſche Giltigkeit und Tragweite 
genommen wirb“ . . und pg. 505: „jede Metaphyſit, welche 
das Subjekt des Weltlaufs ertennen zu wollen beanſprucht, 
in ihm aber etwas anderes als Denknotwendigleit ſucht, 
gerät in einen augenſcheinlichen Widerſpruch zwiſchen ihrem 
Biel und ihren Hilfsmitteln“. 


10. Die Schopenhauer-Litteratur über die Urfachen 
der Widerfprüche im Schopenhauerſchen Spftem. 


Man hat geglaubt, in gewiſſen Fundamentalſätzen der 
Schopenhauerſchen Philoſophie nicht Intuitionen, ſondern 
logiſche Erſchließungen erblicken zu ſollen, ſo vor allen 
Dingen in dem „Grundzug“ ſeiner Lehre, der Trennung 
von Wille und Intellekt. Ernſt Lehmann jagt hierüber 
(pg. 20): „Daß er den Intellekt . als dem Willen 
ſubordiniert auſehen muß . iſt eine logiſche Notwen⸗ 
digteit ſeiner Philoſophie“. Keutel gibt den inneren 
Grund dieſer Notwendigkeit näher an, pe. 27: „Da nun 
aber die Bejahung jenes Aktes“ (durch den das Urweſen 
ſich in dieſe Erſcheinungswelt objektivierte) „wirklich ſtatt⸗ 


gefunden hat, fo iſt der umfehlbare Rückſchluß zu machen, 
daß das Urweſen urſprünglich erkenntnislos iſt, weil es ſich 
ſonſt, im andern Falle, in Anbetracht der jammervollen 
Beſchaffenheit der Folgen jener Bejahung, unbedingt hätte 
verneinen müſſen“. Darauf iſt zunächſt, gegen Ern ſt 
Lehmann, zu ſagen, daß Schopenhauer um logiſche Not⸗ 
wendigkeiten ſtets „unbekümmert“ war, und daß man, 
umgekehrt, ebenſo gut behaupten kann, die Unterordnung des 
Willens unter den Intellekt ſei eine logiſche Notwendigkeit 
ſeiner Philoſophie. Denn da es eine Verneinung des Willens 
gibt, die durch Erkenntnis, ja nur durch Erkenntnis möglich 
iſt, W. I. 474, und da Erkenntnis nichts anderes iſt, als 
der in die Erſcheinung getretene Wille zur Erkenntnis, ſo 
muß das Gift des Wollens von Uranfang an das Gegengift 
der Erkenntnis bei ſich geführt haben, ja, ſchwächer als 
dieſes ſein, weil es ihr unterliegt. Gegen Keutel aber 
läßt ſich geltend machen, daß ja jederzeit viele hochentwickelte 
Intelligenzen das Leben bejahten — ſogar Schopenhauer, — 
daß alſo der Urwille, um Erſcheinung zu werden, keineswegs 
erkenntnislos zu ſein brauchte. — Nach Volkelt ſtand 
Schopenhauer in dieſer ſeiner Lehre zwar nicht unter einem 
logiſchen Zwange, aber doch unter dem Einfluß vernünftiger 
Erwägungen (pg. 189): „Ihm erſchien die Vernunft als 
etwas allzu Gewöhnliches, allzu Klares, als etwas allzu 
Oberflächliches, Wohlfeiles und Aufdringliches, als daß ſie 
zum Kern der Welt ſollte gehören können. Der Wille 
dagegen machte ihm den Eindruck einer heiligen, unbegreif⸗ 
lichen Tiefe und erſchien ihm ſo für das Wunderwerk der 
Welt als angemeſſene Quelle“. — Wir gehen noch über 
dieſe Anſicht hinaus und glauben nicht einmal, daß Schopen⸗ 
hauer die Freiheit der Wahl hatte. Er konnte 5 u. 

auch anders, ſondern nur jo und nicht anders. 
vielen guten Stunden, den Willen erkenntnislos 
Erkenntnis willenlos geſehen, und mochte es nun 
oder nicht, er tat nichts hinzu und nichts davon. Freilich, 
wenn es paßte, dann verſchmähte er nicht, aus der 
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künſtleriſchen Tugend eine wiſſenſchaftliche Nötigung zu 

; „jo geſchieht es denn auch bisweilen, daß, indem 
r durch ein glückliches Apergü irgend eine neue 
Wahrheit uns zum Bewußtſein gebracht haben, wir nun zu 
ihr, als der Konkluſion, die Prämiſſen ſuchen, d. h. einen 
Beweis für dieſelbe aufſtellen möchten: denn die Erkenntniſſe 
rns 
Des weiteren ſieht Ernſt Lehmann auch in dem 
Monismus des Schopenhauerſchen Syſtems nur eine logiſche 
Erfäliehung, (ähnlich Rudolf Lehmann, pg. 153), eine 
Aufpfropfung“ (pg. 47), hervorgebracht durch 
| einen „Trugſchluß“, unter Benutzung einer dem 3 
ſchen Syſtem nicht natürlichen Prämiſſe, pg. „Ein 
genialer Blick in die Außenwelt kann ee 
nicht ergeben“ und pg. 28: „Wenn jo eine äußere Erkenntnis 
des Pantheismus nicht möglich, der innere Weg. . . aber 
von Schopenhauer nicht beſchritten worden war, jo muß 
zu den . natürlichen Vorausſetzungen ſeiner Philoſophie 
hier noch eine neue, andersartige Vorausſetzung hinzu⸗ 
gekommen ſein . . (es iſt die Kantiſche Lehre von der 
Idealität von Naum und Zeit)“. Gegen dieſe Erklärung 
hauerſchen Monismus ließe ſich, außer vielem 
einwenden, daß die Idealität von Raum und 
garnicht zur Annahme des Monismus zwingt; 
eine Vielheit giebt unabhängig vom Raum, 
unabhängig von der Zeit, — warum ſoll 
können unabhängig von beiden? Raum 
können ideal, und die Vielheit doch real fein. Zwei 
können exiſtieren altera extra alteram, — dazu 
des Raumes; altera post alteram, — dazu 
der Zeit; aber ſie können auch exiſtieren altera 
teram, — dazu bedürfen fie weder des Raumes 
it. Gerade bei dem Worte praeter, das wir 
utralität im Deutſchen nicht wiedergeben können, 
daß eine metaphyſiſche Vielheit möglich iſt, auch 
und Zeit. „Jedenfalls iſt es ganz ungerecht⸗ 
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fertigt, auf Grund der Lehre von den Idealität des Raumes 
die Vielheit der Dinge an ſich zu beſtreiten“ (Erhardt 
pg. 366). — Aber ſelbſt wenn für den Idealiſten ein 
logiſcher Zwang zum Monismus vorläge, ſo würden wir es 
doch für unwahrſcheinlich halten, daß Schopenhauer auf 
dieſem Wege zur All-Einheit ſeines Urwillens gelangt wäre. 
Vielmehr ſehen wir auch hierin ein 

Apercü, eine Intuition, zum mindeſten aber ein — 
ſches Poſtulat. 

Die Ewigkeit und die Einheit, das ſind Me e 
Attribute der Vollkommenheit geweſen. Eine iſt die 
Subftanz des Spinoza, Eine die Weltſeele des Giordano 
Bruno, Einer iſt der voös des Anaxagoras, Einer iſt der 
theiſtiſche Gott. Carteſius ſagt: gegen eine Mehrheit von 
Urſachen aber ſpricht die hervorragendſte Vollkommenheit, die 
ich in der Idee Gottes denke; „das Beſte kann nur Eines 
ſein“, ſagten die Eleaten, und dieſer Gedanke kehrt bei allen 
Völkern, zu allen Zeiten wieder. Wie ſollte Schopenhauer 


fire Idee der franzöſiſchen Gelehrten .. In Deutſchland 
hat Kants Lehre den Abſurditäten der Alomiſtii . 
gebeugt“, W. II. 343; „ .. wiewohl mich 
dee . eigentich Eiche er EEE 
wollen“, W. II. 668). So kamen, neben andern 
wägungen, künſtleriſches Empfinden un 
Erhabenen, Allmächtigen überein, um ihm den Willen als 
Einen zu zeigen. — Übrigens — um ein 
ad personam zu gebrauchen — jagt Ernſt Lehmann 
ſelbſt an anderer Stelle, pg. 102: „Es iſt ohne Bedenken 
anzunehmen, daß der innere Grund für die Einführung des 
e ral xd in ſeine Philoſophie ein äſthetiſcher geweſen it". 
Möbius endlich glaubt, daß Schopenhauer durch 
logiſchen Zwang zu ſeiner Lehre von der Immanenz des 
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geführt worden ſei und beantwortet die 
a „wie Schopenhauer dazu gekommen iſt, ſich durch 
ine Behauptung, Urſache und Wirkung gälten nur für 
Vorſtellungen, in ein Netz von Schwierigkeiten zu 


verſtriden , dahin, daß, „wer a ſagt, auch b jagen muß. 


Mit der Annahme der Apriorität bez. nur ſubjektiven 
Suiiigteit der Zeit war Schopenhauer fo zu ſagen die 
Schlinge um den Hals gelegt“, pg. 164. — Wir find 
dagegen der Anſicht, daß es nicht ein logiſches, ſondern ein 
künſtleriſches Muß war, dem Schopenhauer hier unterſtand, 


weil nämlich, um mit Volkelt zu reden, pg. 99: „in 


Schopenhauer der Drang, das Weſen der Welt über das 
Rationale überhaupt und insbeſondere über die wohlfeile 


ui TE, 3 
Wenn wir die Urſache der Widerſprüche in Schopen- 


e daß ſeine Philoſophie zwar 
22 aber nicht überall Wiſſenſchaft iſt, jo 
uns in erſter Linie auf das Bild, das wir auf 


feiner Werte von Schopenhauers Perſönlichkeit ge- 


Int 


er. ihnen allen find es nur zwei, bie eine mit der 
unſern gänzlich unvereinbare Meinung vertreten, Möbius 


1 1 Mayer. 


Möbius ſagt klar und bündig: „Durch die Auf⸗ 


Ae des Fremden iſt bei Schopenhauer alles zwie⸗ 
fpältig und widerſpruchsvoll geworden“ (pg. 169). Wir 


teilen dieſe Anſicht nicht, weil wir ihre Vorausſetzungen 


v. Mayer, pg. 14, führt aus: „Aus dem Peſſi⸗ 


| mismus, und zwar aus dem fpezififch Schopenhauerſchen 


heraus, läßt es ſich verſtehen, wie es zuging, daß Schopen- 
bauer . die fogenannten Widerſprüche feines Suſteme 
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nicht als ſolche empfand. Mehr noch: es läßt ſich begreifen, 
wie er notwendig dazu kommen mußte, ... ſogar abſichtlich 
den klaffenden Bruch zu betonen. Er ſah ihn ſehr wohl, 
aber deutete ihn nicht als Mangel ſeiner Auffaſſung der 
Welt, ſondern der Welt ſelbſt.“ *r 
Schopenhauers Peſſimismus war ein * ben 
intellektueller. Seinem moraliſchen Peſſimismus tat er keinen 
Gefallen, wenn er die Welt auch noch ſo widerſpruchsvoll 
fand. Eine widerſpruchsvolle Welt braucht nicht die ſchlechteſte 
zu ſein, eine widerſpruchsloſe nicht die beſte. Wäre Schopen⸗ 
hauer nichts geweſen als moraliſcher Peſſimiſt, ſo hätte er 
einen intellektuellen Hiatus der Welt doch ſehr empfindlich 
fühlen können; wenn etwas ſchlecht, ſchuldvoll iſt, ſo iſt 
dadurch ſeine etwaige Widervernünftigkeit noch nicht erklärt. 
Alſo reicht moraliſcher Peſſimismus nicht hin, um Gleich- 
giltigkeit gegen Widerſpruch verſtändlich zu machen. Ein 
peſſimiſtiſcher Gelehrter wird nicht über Widerſpruch 
hinwegſehen, wohl aber ein optimiſtiſcher Künſtler. 
In den Antworten der übrigen Autoren hingegen finden 
wir die unfrige implieite wieder. Wenn Haym, PS. 78, ſagt: 
An der geduldig vermittelnden .. „ die Gegen⸗ 
ſute in Eins bildenden Kraft fehlte es ihm; Harms, 
pg. 44: „In der Form ihres Erkennens“ (des Erkennens 
der Weltanſicht Schopenhauers) „liegt auch der Grund von 
den Widerſprüchen ... der Weltanſicht Schopenhauers“; 
Zeller, pg. 702: „ unfahig, .. ich durch die Wiſſen 
ſchaft über die eigenen Schwächen erheben zu laſſen, überträgt 
er alle Widerſprüche ſeiner launenhaften Natur in ſein 
Syſtem“; Peters, pg. 17: „Ich erkläre mir dieſe wunder⸗ 
liche Inkonſequenz Schopenhauers aus einer Eigentümlichkeit 
ſeines Denkens ... Schopenhauer faßt mit aller Energie 
das ins Auge, worüber er gerade denkt. .. Indem er 
immer nur die Seite, mit der er es zu tun hal, voll im 
Auge hat, entgeht ihm bei dieſer Konzentration die andere. 
Und richtig zwar denkt er an beiden Stellen aus der Grund⸗ 
anſchauung heraus, nur daß ihm nicht klar wird, wie doch 
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Wohl micht die beiden Seiten in ein einheitliches Ganze 
a werden können“; Lorenz, pg. 3: „Der 
= mancher von ihm gebrauchten Ausdrücke täufchte 


ſelbſt oft über Widerſprüche hinweg, welche durch 
heterogener Gedankenreihen entſtanden“; wenn 
pg. 42, die „einander ſo widerſprechenden 
igen“ aus „Schopenhauers Art zu arbeiten“ 
die er als die ſynthetiſche beſchreibt, und wenn 
lt an verſchiedenen Stellen, z. B. pg. 109, „Schopen⸗ 
Denten als zu geradlinig und unbiegſam“ 
chnet, fo tommen die angegebenen Urſachen mit der 

oder negativen Seite unſerer Erklärung überein. 
wenn Herbart, pg. 144, es unbegreiflich genug findet, 


. „auf die allernächſte Frage, wie er denn 


2 ſich erkannt. und ſogar darin das 
wieder e habe? nicht die mindeſte 

— geben vorbereitet ist“; wenn Peters, pg. 17, 

gefteht: „ich wundere mich, daß der Philoſoph ihn“ (den 

Widerſpruch der Einheit und Bielheit) „nicht felkft erkannt 


2 hat”, und wenn es N. Lehmann, pg. 29, „entſchieden auf⸗ 
faut, daß er da, wo mehrere ſolche“ (zu Ende gedachten 


für die entſtehenden 


Von dem Standpuntte, den wir Schopenhauer gegenüber 


3 wird auch feine „Hartnäckigkeit“ verſtändlich. 


Möbius z. B. fagt, pe. 60: „Ein weiterer Charakterzug 


war ihm ungemeine Hartnäckigkeit; was er einmal erfaßt 


hatte, das hielt er zäh feit“; J. B. Meyer redet, pg. 58, 


von der „Eigenſinnigkeit feiner Natur“, ähnlich wie Haym, 


pi 111: „Sein ganzes Syſtem ift nichts als das eigen» 


ſinnig feitgehaltene Apergü einer großen Analogie zwiſchen 
dem Weſen des Menſchen und der Welt“. Bei allen drei 
Autoren klingt der Vorwurf durch, daß Schopenhauer nicht 
aus Einſicht. fondern aus Abſicht an feinen nn 
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feitgehalten habe. Aber warum joll ein Künſtler nicht e 

ein ganzes Leben lang den Intuitionen ſeiner 
zuſtimmen können? Warum ſoll ſeine Lehre, einmal 
geſtellt, nicht ein ganzes Leben lang denſelben Querſchnitt 
zeigen? — Andere, wiſſenſchaftlicher geartete ſahen nach⸗ 
einander Entgegengeſetztes; Schopenhauer ſah gleichzeitig 
Entgegengeſetztes, und zwar ſein ganzes Leben lang. Andere 
ſind widerſpruchslos im Querſchnitt, widerſpruchsvoll im 
Längsſchnitt; bei Schopenhauer iſt es umgekehrt. Seine 
Widerſprüche ſind das Aquivalent der fehlenden „Entwickelung“, 
im Sinne von „Metamorphoſe“ genommen, und ſeine Geiſtes⸗ 
art reicht aus zur Erklärung dieſes eigentümlichen Verhält⸗ 
nifjes. Man ſollte nicht als Charakterfehler e was 
in der Beſonderheit des Intellekts ſeine Urſache 5 
v. Mayer war es überhaupt der Wille Scho 
der ſeinem Denken die Richtung gab. „An ihm wird ar 
daß es nicht der „reine Intellekt“ iſt, der ſich objektive 
Weltbilder zurechtzimmert. Aus aller Erfahrung des Lebens 
werden eben nur die Erlebniſſe ſich zu dauernden, inte⸗ 
grierenden, leitenden Anſichten im Bewußtſein verdichten, 
welche mit den Grundinſtinkten des ganzen Menſchen 
harmonieren“ (pg. 14). Durchaus nicht bei allen, ſondern 
nut bei gewiſſen Naturen. Denn manchmal drängen ſich uns 
unabweisbar Einſichten auf, die gegen unſere Grundiuſtinkte 
gehen. Unſere Gedanken führen uns manchmal, gegen 
unſern Willen, auf den eiſernen Schienen der Logik zu 
Ergebniſſen, die wir am liebſten nie geſehen hätten, und vor 
denen wir die Augen ſchließen möchten! Wir können 2 
glauben gegen unſere Einſicht, — jofern nämlich das 
Kauſalitätsgeſetz Macht genug hat über uns! Eine For 5 
natur kann die Welt nicht ſehen wie ſie will, und wer die 
Welt ſehen kann, wie er will, der iſt keine Forſchernatur. 
Und wenn v. Mayer ſagt: „Er glaubte an die Möglichkeit 
der Willensverneinung, weil er ſie erhoffte. Seine Philoſophie 
war ſeinem Gemütsbedürfniſſe entſprungen“, ſo heißt das 
nur: Schopenhauer war kein wiſſenſchaftlich veranlagter Geiſt. 
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Ater auch die Intuitionen eines Künftlers find nicht 
Bache feines Willens. „Nicht eine adäquate, weil intuitive, 
individuelle Erkenntnis hat er in feinem Syſtem nieder⸗ 
legt, ſondern fein Wille war es, der dem Intellekt ohne 

iſſen Wiſſen die Richtung vorſchrieb“ (v. Mayer, pg. 14). 
Zunächſt iſt eine intuitive Erkenntnis nicht unindividuell, 
ſondern im höchſten Maße individuell. Sodann aber iſt 
| e individuellſte Erkenntnis unabhängig vom Willen, 
9. 5. von der Willkür des Erkennenden: der Künſtler 

rlennt zwar ſubjektiv, aber nicht nach Belieben. Der 
ſcher ſteht unter dem objektiven Zwange der logiſchen, 
Künſtler unter dem ſubjektiven Zwange der anſchaulichen 
Erkenntnis. Beiden iſt nicht immer lieb, was ihnen wahr 
it — Verſteht aber v. Mayer unter „Wille“ nicht Willkür, 
ſondern nur Eigenart, oder Perſönlichteit, jo ſtimmen wir 
u zu, können aber dann in ſeinen Ausführungen nur einen 
eg für unfere Anſicht erblicken, daß Schopenhauer die 
als Künſtler geſehen hat. 


ut # 


1 0. Zur Wirkung der Schopenhauerſchen Philofophie 
e die Mit- und Nachwelt, 


Wenn es endlich erlaubt iſt, aus der Brauchbarkeit 
auf ihre objektive Wahrheit zu jchliehen, jo 
wir für die von uns angegebenen Urſache der 
Widerſprüche einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit in 
Anſpruch nehmen zu dürfen. Denn fie erklärt, und zwar 
von einem, inneren Geſichtspunkte aus, ſämtliche Wider⸗ 
ſprüche und zeigt, warum die Schopenhauerſche Philosophie 
fo widerſpruchsvoll werden konnte, wie fie if. Gerade das 
f charakteriſtiſchſte Moment der Sachlage, nämlich die 
1 Menge der Widerſprüche, gerade der Umſtand, 
daß Schopenhauers Syſtem das widerſpruchvollſte ift von 
allen Syſtemen, iſt ihre weſentlichſte Stütze. 
ZBauletzt aber, — um auch die Vorteile auszunützen, die 
uns das apagogiſche Beweisverfahren darbietet, — wie will 
| 5 
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man Schopenhauers Wirkung auf die Nachwelt zureichend 
erklären, wenn man in ihm nicht das künſtleriſche 
Genie ſieht? 

Nur aus ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſchwerlich, 
ganz abgeſehen davon, daß der moderne, enge Begriff von 
„Wiſſenſchaft“ einer Würdigung der wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte Schopenhauers im Wege ſteht. Und, bei aller 
Geneigtheit des Beurteilers, — es iſt und bleibt ein pein⸗ 
liches, verdrießliches Gefühl, dem genialen und großen 
Schopenhauer zuzuhören, wenn er z. B. über phyſikaliſche 
Dinge ſpricht. Die Stimmung in wiſſenſchaftlichen Kreiſen 
iſt daher eher wider als für Schopenhauer. Von kritiſchen 
Außerungen über den Wert der Schopenhauerſchen Philoſophie 
als Wiſſenſchaft führen wir nur folgende an: Haym 
(pg. 88): Schopenhauer treibt „Spielereien mit natur⸗ 
wiſſenſchaſtlichen Dingen“ und „metaphyſiſche Pfuſcherei mit 
pſychologiſchen Erſcheinungen“; (pg. 96): .. ſeine Werke 
ſind „nicht Denkmale wiſſenſchaftlicher Fortentwickelung, 
ſondern wiſſenſchaftlichen Stillſtandes ..“ und ſeine 
„Kenntniſſe ebenſo einſeitig und ſchief, wie che Urteile ..“; 
Paul Re (pg. 306): „man muß“, um ein Syſtem wie 
das Schopenhauerſche hervorbringen zu können, „fähig dazu 
ſein, Tatſachen, welche dem Syſtem widerſtreiten, nicht zu 
ſehen, und das Unglaublichſte, wenn es für das — 
ſpricht, zu glauben“; Harms (pg. 43): „Von dem Stand⸗ 
punkte der Wiſſenſchaft aus ... vermögen wir daher die 
Weltanſicht von Arthur Schopenhauer nicht zu 
akzeptieren“. Zi 

Aber vielleicht war Schopenhauer nur ein belletriſtiſches 
Talent? Vielleicht war er nur, um mit N ‚u Dur 
ein „großer Schriftſteller“? 

Werfen wir chen did auf die Rangfellung, Be 
Schopenhauer unter den Philoſophen einnimmt. | 

„Er iſt ein Apfel, der ... ſpät und wie zufällig auf- 
gehoben — und wieder weggewersen werden mag“ 
Mit dieſer Anfügung, die er im Jahre 1864 ſchrieb, hat 


. — 17 — 
Daym nicht richtig prophezeit. Vielmehr fteht das Urteil 


der Nachwelt dem Nietzſches näher, der Schopenhauer „ein 


\ europäisches Ereignis“ nennt. Mag nun dieſes Wort auch 


vom Enthuſiasmus diktiert ſein, jo iſt doch Tatſache, daß 
Schopenhauer heute zu den meiſtgenannten Philoſophen 


gehört. Man kommt nicht mehr um ihn herum. Es gibt 


5 kaum ein bedeutenderes, philoſophiſches Werk, das ſich 


nicht mit ihm, ſei es auch nur in einzelnen Punkten, aus⸗ 
einanderſetzt. Er ſteht da wie ein fernehin ſichtbares Land⸗ 
und Seezeichen, das den — manchmal widerwilligen — 
Blick von überall her auf ſich zieht. Legor et legar ſagte 


Schopenhauer, als die Morgenröte ſeines Ruhmes aufging, 


und er hat mehr als Recht behalten. Der Kampf um 
Schopenhauers Philoſophie hat ausgetobt; „wie eine von 
Freund und Feind verlaſſene Feſtung liegt ſie da“ ſagt 
Peters in einem prächtigen Bilde, — verlaſſen nämlich, 
weil fie als Feſtung der Wiſſenſchaft unhaltbar iſt, aber für 
alle Zeiten daliegend, weil ſie als Bauwerk der Kunſt un⸗ 
zerſtörbar ift. — Man ſchreibt heutzutage mehr über Schopen- 
hauer als für oder gegen ihn, — aber er ift mehr geblieben 
als eine geſchichtliche Größe oder eine Erinnerung. Er wird 
unter den Philoſophen der neueſten Zeit am meiſten geleſen; 
„ericheinen doch feine Schriften neben denen Kants gegen⸗ 
wärtig in allen Groſchenbibliotheten“ (Baulſen, Arthur 
Schopenhauer pg. 56). 

Darms ſagt im Jahre 1874 von Schopenhauers 
Philoſophie (pg. 39): „Daß dieſe müßige Spekulation nicht 
bereits verweht iſt, ſeitdem nach großen Erfolgen das deutſche 
Reich gegründet und ein hoffnungsvolleres Leben die deutſche 
Nation beſeelt, beweiſet nur, daß Pflanzen, die einmal 
Wurzel getrieben, ſchwer aus zurotten find, fie bedürfen einer 
längeren Zeit zum Abſterben“. 

Dreißig Jahre find eine ſolche längere Zeit. Sie 
reichten einſt hin, um der philoſophiſchen Geltung eines 
Hegel, Fichte, Schelling gefährlich zu werden, aber ſie haben 
Schopenhauer nichts von dem geraubt, was er einmal 
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beſeſſen hatte. Wer findet, daß Schopenhauers loſoph 
im Abſterben begriffen ſei? Die Buchhändler ſicherlich nicht. 
Sie blüht und gedeiht, auf den Univerſitäten und unter den 
Gebildeten aller Stände, und ſie wird, nach ihrem 
herigen Schickſal zu ſchließen, in guten Zeitläuften 
wenig abſterben, wie in böſen, — wie ja denn eine Tragödie 
auch dem Glücklichen gefallen kann. „Schopenhauer wird 
zu allen Zeiten genannt werden als der Schöpfer einer 
originellen Philoſophie“ ſagt Peters, pg. 36, der gewiß 
nicht blind iſt gegen Schopenhauers Schwächen, und auch 
Fiſcher bezeugt: „Die Stücke enthalten Bleibendes von 
unbergänglichem Wert; (aber fie find nicht Glieder eines 
Syſtems)“, pg. 514. Seine Lehre iſt „paucorum 
hominum“ geblieben (W. I. XII), wenn man unter den 
homines Bekenner, nicht, wenn man Kenner darunter verſteht. 
Aber ſelbſt wenn die Schopenhauerſche Philoſophie ein⸗ 
mal aus den Köpfen und Büchern der Lebendigen ver⸗ 
ſchwinden ſollte: die Spuren ihrer Wirkung können nicht 
mehr untergehen. Dazu hat ſie zu weite Kreiſe 
Ihr ganzes Zeitalter hat ſie zu energiſcher | 
für oder wider gezwungen; die Litteratur faſt zweier Jahr⸗ 
zehnte hallt wider von dem Namen Schopenhauer. Schopen⸗ 
hauers Philoſophie hat ſich die Anerkennung Goethes, die 
Verehrung Tolſtois errungen; ſie zählte Wagner zu ihren 
Anhängern und hat Nietzſche befruchtet, wenn auch nicht 
gewonnen. Dieſe vier aber gehörten, unter den Männern 
der Kunſt, zu den beſten der Zeitgenoſſen Schopenhauers. 
Einen Mann von ſolcher Wirkung können wir uns nicht 
denken als bloßen Virtuoſen der Darſtellung. Seine Größe 
beruht „keineswegs bloß in der Friſche, Durchſichtigkeit, 
Eindringlichkeit ſeiner Darſtellung, ſondern vor allem in der 
Verwandlung dieſes ganzen ... Weltgetriebes in ein künſtle⸗ 
riſches Gedankenbild“ (Eucken, pg. 472). Er muß noch 
andere, innerlichere Eigenſchaften gehabt haben, als die eines 
glänzenden Stiliſten. Selbſt der größte Schriftſteller hätte 
für die Philoſophie nie etwas anderes bedeuten können, als 


. "Dex 
. 
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N: 5 Paganini für die Tonkunſt. Aber Schopenhauer bedeutet 
etwas anderes. Er hat keine Kunſtſtücke gemacht, ſondern 
Kunſtwerke. Schopenhauers geniale Gedanken find die 
Seele ſeiner Schöpfungen; fie hätten ihren Wert auch ohne 
die vollendete, künſtleriſche Darſtellung, die er ihnen gegeben 
hat. Warum lieſt man denn Schopenhauer? Um zu wiſſen, 


wie er etwas über eine Sache ſagt? Nein, um zu wiſſen, 

was er darüber jagt. Es iſt wohl keine Geſchichte der 

) fo nüchtern geſchrieben, daß ſelbſt die Darſtellung 

N hauerſchen Syſtems ohne Wirkung auf den Leſer 

liebe; aber keine ſo künſtleriſch, daß ſelbſt die Darſtellung 

one korrekten, aber reizloſen Philoſophie, z. B. Chriftian 
den Leſer anzöge. 


ka könnten uns das Schickſal der . 
| — ihre lange Verborgenheit, ihr langſames 
Du die leidenſchaftliche Parteinahme dafür und 


endlich die allgemeine, aber leidenſchaftsloſe Beachtung, 
nun immer auf gleicher Höhe hält — nicht erklären, 


wenn A nur ein „ ſchriftſtelleriſches “ Produkt wäre. Vielmehr 


4 ihr Schickſal Ahnlichleit mit demjenigen anerkannter, 
auch nicht allgemein goutierter Kunſt, z. B. Wagnerſcher 

Ibſenſcher Dramatik, Klingerſcher Plaſtik. Schopen- 
Hauer wäre längft vergefien, wenn feine Begabung nur eine 
ſeuilletoniſtiſche, belletriſtiſche, ſelbſt eine ſchriftſtelleriſche im 
beſten Sinne des Wortes geweſen wäre. 

Wir können nicht nur einen Schriftſteller ſehen in einem 
Manne, deſſen Werk noch ein halbes Jahrhundert nach ſeinem 
Tode ſo lebendig iſt, wie das Schopenhauers. Wer, als Mann 
des 484 Schaffens, jo wenig vergeſſen wurde wie Schopen- 
der muß der Nachwelt irgend etwas Großes, Echtes, 
es nun wahre Wiſſenſchaft oder wahre Kunſt, hinterlaſſen 
00 der muß, um mit Peters zu reden, Steine mit herbei» 
getragen haben „zu dem großen Bau, an dem die größten 
Geister gearbeitet haben . . . in deſſen Schöpfungen muß ein 
Moment ſein, „das aus den Tiefen der Perſon hervorging 
und in keine Rechnung aufgelöſt werden kann“ (Dilthey, 
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Grundformen, pg. 556). Darum — neben vielem — 
rüden wir Schopenhauer aus dem Mittelreiche der Talente 
heraus zu den Genialen, „als auch fo einen“ 
750 re) yrs 
III. Zur Uuürdigung . | 

der Schopenhauerſchen Pbitofophie. 


Schopenhauer ſelbſt aber hielt ſich, in manchen St 
ſeines Lebens, für einen noch Größeren. Er hielt ſich 
einen Religionsſtifter, für den Buddha des Orients. | | 
Eckart war fein Vorläufer, Er die Erfüllung. „Bubdh a, 
Eckart und ich .. . jo heißt es bei Gewinner, pg. 31 
in einem Atem, und wenn jemand daraufhin zu ihm 
bemerkt hätte: „ſiehe da, eine Parallele zu Moſes, Johannes 
und Jeſus!“, — ſo würde er geſagt haben: „ich W * 
der Mann ſich paſſend auszudrücken weiß“. * 

Wenn er ſah, wie ſchnell ſeine kleine Gemeinde m 
und wenn er dann Jahrhunderte weiter dachte, ſo * 
demütig und ſtolz zugleich, das Herz). „Und Aue 21007 .. 

Da ſah er, in Träumen, über die er ſich ſelber ſchalt ie 

Völker der Erde zu feinem Grabe wallen, ſah feine 

als Wille und Vorſtellung“ aufgeſchlagen neben der Bibe 

und den Upaniſchaden, hörte die Menſchheit ftammeln: 95 

Wille iſt Gott, und Schopenhauer iſt ſein Prophet = 

aber ſolche und ähnliche Gedanken dachte er nie zu Ende. 
aber 


Daran hinderte ihn eine kindliche Scham vor der Ae 
intellektuellen Größe, deren er ſich zwar N r, 

die er ſich nicht als Verdienſt anrechnete. So hatte er a 
geſchämt, als ihm einſt einer feiner Verehrer, Be m 
war, ihn zu beſehen“, die Hand geküßt hatte. „Muß u 
zu meiner kaiſerlichen Würde gehören“, verſuchte er leichthin 
zu ſcherzen, als er es Frauenſtädt im nächſten Briefe mitteilte, 
— ohne doch das Beben ſeiner Stimme verbergen zu können. 


1) Bal. beſonders feine Briefe an Frauenſtädt aus ent um 
1855 und 56. 


7 


a a a un ad 


er 
fie alles rationaliſtiſchen Beiwerkes entkleidet und 
Grundbegriffe durch Eigennamen erſetzt, eine Religion 


* ift, ein Weltmythos von koloſſaler Wucht und Anſchaulichteit, 


mit einem Gott, einem Demiurgen und Aonen, mit Sünden⸗ 


fall und Erlsſung, mit Wundern und Heiligen. 
damit iſt uns ein Fingerzeig gegeben für die letzte 


und 
und höchſte Würdigung ſeines Lebenswerkes. Schopenhauers 


Kuaſt iſt der Poeſie am nächſten verwandt, aber doch etwas 
| und mehr als Poeſie. Sie iſt ſoviel mehr, als ein 


anderes 
Muchos mehr ift als ein Märchen. Sie ift die Offenbarung 


des Weltgrundes in einem Kopfe, der nicht Kräfte, ſondern 


2 Geſtalten ſehen mußte. Und vielleicht iſt bisher immer eine 
Meligion daraus geworden, wenn man Philoſophie als 


Er ausübte. 

Wenn man ſich entſchließen kann, Schopenhauers Philo⸗ 
ſophie in dieſem Sinne zu würdigen, ſo hört ſie auch auf, 
nur ein Aggregat künſtleriſcher Einzelbilder zu ſein. Sie iſt 
dann das Reſultat eines Entäußerungsprozeſſes, und als 
ſolches, trotz aller Widerſprüche, ebenſogut eine Einheit, wie, 
oß aller Widerſprüche, die Perſönlichkeit Schopenhauers. 
Schopenhauer entlud ſich in ſeiner Philoſophie, ſowie ſich 
Voölter und Zeitalter in Religionen entladen. Sie iſt darum 
ebenſoſehr — allerdings auch immer noch ebenfowenig — 
ein Syſtem, wie die Religion oder Kosmogonie irgend 
eines Volkes: eine Zeichnung mit lapidaren Grundlinien, 
die auf der kurzen Strecke, wo ſie in unſeren Geſichtskreis 
treten, nicht mit einander kollidieren, die aber, gehörig 
verlängert, einander ſchneiden und damit Widerſprüche erzeugen. 

Jedoch, wir brauchen nicht ſchopenhaueriſcher zu ſein 
als Schopenhauer ſelber. Wir werden ihm ſchon gerecht, 
aber auch erft gerecht, wenn wir ſeine Philoſophie als Kunſt 
nehmen und uns fernhalten von zwei Auffaſſungen, durch 
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die wir fie teils entwerten, teils entwürdigen: * 9 
Wiſſenſchaft, und der als Eklektizismus. | 
Und dann erſt gibt die Schopenhauerſche Beiefopfie 
ihren vollen, reinen Klang. Dann erſt überkommt uns, 
wenn wir bei Schopenhauer zu Gaſte ſind, die rechte, 
ungetrübte Freude des Nehmens, weil wir uns in einem 
Haushalte wiſſen, der aus eigenen Mitteln hergeſtellt iſt 
und erhalten wird; dann erſt können wir ſeine Philoſopheme 
als Kunſtwerke genießen, ohne daß ſie uns als Wiſſenſchaft 
verdrießen. Nur als Künſtler ſteht der ganze Schopenhauer 
vor uns, in ſeiner vollen Originalität, aber auch in ſeiner 
vollen Subjektivität: ſeine Widerſprüche zwar ganz ſeine 
Schuld, aber ſeine Werke auch ganz ſein Verdienſt. 


Anbang. 


= 8 Unſchluß an die Tabelle auf pg. 18 und 10 dürfte es erwünſcht 
ſein, die Widerſpruche, Intonſequenzen ufw. mit Schopenhauers eigenen 


er . Worten, und ihre Feftftclung mit denen feiner Beurteilet zu hören. — 


wi iſt zu beachten, daß die angezogenen Werle durchaus nicht alle 
3 auc geſprochene Kritiken der Schopenhauerſchen Philoſophie find, daß fie 
lo vielfach nur diejenigen Widerſprüche namhaft machen, die auf 
izrem Wege liegen. 

befe: Der Wille iſt das Ding an ſich. 


3 1 Antitheſe: Der Wille ift Erscheinung. (Erledigt pg. 6 u. f) 


Theſe: Dem Willen als Ding an ſich iſt die Bullen fremd. 


En Schopenhauer W. I. 134: „er ift ferner frei 


Weibel... er ſelbſt ift Einer ... er ift Eines als das, was 
Hi außer Zeit 4 Naum dem 0 ei d. h. der 


Moglichkeit der Vielheit liegt“. 
Antitheſe: Der Wille objeftiviert ſich in vielen Ideen. 
ante Schopenhauer redet überall von Ideen, von Objektiva⸗ 
tionen des einen Willens. Am bandgreiflichſten jedoch wird 
der Widerſpruch W. I. 207: Ständen wir nicht unter dem 
prineipium individuationis, fo würden wir garnicht mehr 
Bielbeit erkennen, ſondern nur Ideen .*, 
Hierzu Seydel pg. 99: die Idee iſt nach Schopenhauer „die 
unmittelbare Objektivität des Willens, der das principium 
individuatlonis nicht anhange. Wir wollen nicht urgieren, daß 
auch die Bielheit der Gattungen und Ideen dieſes principlum 
erheiſche 
N Haym pe. 29: „Die Platoniſchen Ideen! Und fo hätten 
wir zunächſt eine Blelheit ohne das Prinzip der Bielheit; der Eine 
und unteilbare Wille hätte ſich „adäquat“ objeftiviert und ſich 
dennoch in eine unendliche Mannigfaltigkeit auseinandergeſchlagen“. 
J. B. Meyer, pg. 42: „Die Annahme det auf unterſchledene 
Ideen gerichteten Willens bringt in den einigen Urwillen eine mit 
ſeinem Weſen unverträgliche Bielheit und Spaltung“. 
Keutel, pg. 29: „Aus der Bielheit und Berſchiedenhelt der 
Ideen, die ja ſchon vorher eriftierten, ehe es überhaupt einmal 


zur Entſtehung des Intellekts kommt, „ ergibt ſich „ * 
der Wille ſchon jenſeit aller Grfgeinung dirimiert iſt“. 

Lorenz, pg. 47, ftellt die Bielheit der Ideen und Be er 
des Dinges an ſich einander gegenüber. 

Fiſcher, pg. 526: „Alle Vielheit iſt bedingt durch Zeit und 
Raum, ausgenommen nur „die ewigen Weltideen“. 

P. J. Möbius, pg. 194: es „muß der Wille ſich entiäfiehen, 
an der Vielheit teilzunehmen“, und zwar zunächſt als Bielheit 
von Ideen. 

Volkelt, pg. 168: „Ahnlich . pflanzt er dem schlechthin 
einen Willen weiterhin doch Trieb * Vielheit, Entwickelung zur 
Mannigfaltigkeit ein“; pg. 180: es „muß auffallen, daß 3 
in feinen Objektivationen feine Einheit preisgibt. 

. Thefe: Dem Willen als Ding am fi it die Biefet fremd. 

Schopenhauer: vgl. pg. 130. 

Antitheſe: Im Ding an ſich liegen die Wurzeln — 

Schopenhauer P. I. 243: „Hieraus folgt nun ferner, daß 
die Individualität ... nicht durch und durch bloße * 
iſt; ſondern daß ſie im Dinge an fi . wurzelt“. 

Cornill, pg. 93: „Das Weſen an fi (d. h. außer 2 

Vorſtellung) eines jeden Organismus fol ganz allein m 
Wille fein. Allein hier ſteht Schopenhauer im 
feinem eigenen Ausſpruch .. „ nach welchem in allen Weſen 1 
einiger, nicht ein eigener Wille zum Vorſchein kommen fon“. 

Seydel, pg. 97, moniert, daß der Wille als das All⸗Eine 
bezeichnet werde, aber als „egoiſtiſcher Wille des einzelſubjetts · 
auftrete. 

J. B. Meyer, pg. 42, ſtellt nebeneinander: er 
der Wille ift ein einiger; 
das Individuelle hat feine Wurzeln im Urwillen. 


R. Lehmann, pg. 114: Die Individuation trifft den Willen 
als Ding an ſich nicht; aber „die Individualität inhäriert . 
dem Willen .. in feiner Bejahung“. (Vgl. pg. 113 die Anti- 
theſe: der Wille als Ding an ſich iſt Wille zum individuellen Daſein). 


Peters, pg. 16: „Wie nun erklärt Schopenhauer die Vielheit 
in der Welt? .. hier ſitzt die Achillesferſe in feinem Syſtem 
Sein Idealismus ... und fein Realismus. kommen in einen 
unausfüllbaren Kontraſt“. ö 


E. Lehmann, pg. 35: „Daß andere Lehren im geraden 
Widerſpruch zu dieſem Teil von Schopenhauers Syſtem ſtehen, 
läßt ſich nicht leugnen, und erklärt ſich aus der Zweierleiheit 
feines Willensbegriffes als des Individual⸗ und des Weltwillens“. 


Ph Keutel, pg. 30: der Idealismus, „alſo auch der Monismus 
des Soſtems“ wird widerlegt durch „einige Stellen im II. Band 

ö der Paterga“, die „auf eine im Ding an fi vorhandene Vielheit“ 
* deuten; ähnlich, nur anders erſchloſſen, ſchon pg. 29: „Das Ding 

n ſich iſt zu gleicher Zeit eines und vieles“. 

. Fiſcher, pg. 527: „Es gibt demnach eine Individualität.. 

Br deren Wurzeln hinabreichen bis in das Ding an fi”, eine „fehr 

—  Überrafhende Erklärung, die mit dem Fundamente des ganzen 
Sytem fireitet“. 

a Möbius, pg. 195: Dem Willen ift die Individualität fremd; 
out es endlich zum Wenſchen, fo iſt mit einem Male alles 
anders“; pg. 224: „Der . iſt ohne Vielheit“ 

„er iſt individuel 


5 Windelband, 12 Borteſungen über Willenöfreifeit, pg. 188: 
»copenhauer rechnet die intelligiblen Charaktere.. zu den⸗ 
jenigen Beſtimmungen und Entfaltungen des Urwillens, welche der 
Etrſcheinungswelt zugrunde liegen ſollen. Aber er lehrt ausdrücklich, 
5 daß erſt geit und Naum als die aprioriſchen Formen aller 
Etrſcheinung das principium individuationis enthalten. Die 
5 intelligiblen Charaktere müſſen demnach individuiert fein vor dem 
pPrineipium individuationis“! 

f Derſelbe, pg. 354: „Das Ding an ſich ift die abſolute 
Einheit” “ . pg. 300: „Im Grunde genommen ſind . die 

| freien Individualcharaktere Dinge an ſich“. 


Boltelt, pg. 255: „Die überſteigerte Einheitslehre wird 
durch einen von verſchiedenen Seiten aus unwiderſtehlich hervor: 
treibenden metaphyſiſchen Individualismus zerbrochen“. und pg. 331: 
„Indem unſer Wille Aſeität hat, gehört er nicht mehr der 
Erſcheinung an, ſondern ift rein individuelles Ding an ſich. Es 
bleibt ſonach nichts übrig, als anzunehmen, daß das Urweſen, 
unbeſchadet feiner Einheit, doch zugleich individualiſtiſch geteilt iſt“. 

Überweg- Heinze, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, 
IV. Teil, Berlin 1902, pg. 101: „Wie it eine reale Inbivibuali- 
fierung des einen Willens zu einer Bielheit wollender, wahr 
nehmender und denkender Sublekte ohne die Annahme der objektiv: 
tealen Gültigkeit der Kategorieen Einheit und Bielheit ꝛc. wider ; 
ſpruchs los denkbar“ / 

. Toeſe: Der Wille als Ding an ſich iſt untellbar. 

Schopenhauer W. I. 152: „Die Bielbeit der Dinge 
teifft . . ihn nicht und et bleibt . . untellbar . . Er offenbart 
ſich ebenſo ganz uin einer ide wie in Milltenen 
Daher konnte man auch behaupten, daß wenn . . eim einziges 


u U: x 
Weſen . gänzlich vernichtet würde, mit ihm die ganze Welt 


untergehen müßte“. 8 
Antitheſe: Die Selbſtaufhebung eines Einzelwillens it a 
zugleich Vernichtung der ganzen Welt. 1 


Schopenhauer ſpricht von Willensverneinungen, Asteten, 
Heiligen im Plural, ſteht alſo ſelbſtverſtändlich auf * OR 
punkt der Antitheſe. 

Peters, pg. 28: „Wenn Schopenhauer. betont, 00 fei 
in allen Erſcheinungen nur der eine Wille und dieser. voll 
und ganz Nee ee ſich mit dieſem 
einen Judiotduum auch ſchlechterdings, und . wehe b Belt 
erreicht mit der Verneinung das Nichtſein 
E. Lehmann, * 133: e 
einheitliche Wille iſt, der ... ſich betätigt, fo muß folgerichtig 
die Verneinung des Willens in e 
des Willens überhaupt und überall bedeuten“. 

R. Lehmann, pg. 127: „Der erſte b der zur... 
Erlöſung gelangt wäre“ müßte „damit zugleich. en vn 
Daſein erlöft haben“. W 

Fiſcher, pg. 526: „Da der Wille ganz und in 
jeder Erſcheinung, alſo auch in jedem menſchlichen 5 
enthalten iſt, ſo muß die individuelle Willensverneinung zugleich 
die totale Verneinung und Vernichtung der Welt fein“. 0 


Möbius, pg. 245: es iſt widerſpruchsvoll, daß „der 
metaphyſiſche Wille, der Einer und Alles ift, fi wiederholt 
verneinen könne“, und daß „die Welt trotz ihrer 
nach wie vor da ſei“. 80 

Voltelt, pg. 316; wie kommt es angeſichts erw und 
Unteilbarfeit des Willens, daß nach Selbſtaufhebung W 
Willens doch noch die Welt weiter beſteht? 

Theſe: Dem Willen als Ding an ſich ift das Werden fremd. 

Schopenhauer, P. I. 90: „Das wahrhaft Reale ift . 
in jedem Zeitpunkt Eines und Dasſelbe; E. 175: et 
Ding an fi. ‚ frei von aller Sukzeſſion und Bielhelt der 
Akte, Eines und unberüönderlith“. 

Antitheſe: Es gibt „außerzeitliche Akte“ und „Begebenheiten 
an ſich“. 

Schopenhauer: W. I. 186: pete . der empiriſche 
Charakter jedes Menjhen ... . als Erſcheinung. . eines außer⸗ 
jeitlien . .. Willensaktes anzusehen; W. I. 216: „Seine“ (bed 
Willens), Selbsterkenntnis und darauf ſich entſcheidende Bejahung 
ohne Verneinung iſt die einzige Begebenheit an ſich “. 


ende, vorhanden, tropdem Schopenhauer leugnet, daß 
reer 


N un zeitloſes Etwas ſich objeftiniezen kann in einer Reife von 

5 &tufen, weiche denn doch immer ein Neben: oder Nacheinander zur 
3 eee. 
BR WR Lehmann, pg. 190, findet als unftatthafte Begriffe „außer · 
ins. 16. 238: „Der metaphyſiſche Wille i ohne 
tg ne „ vollzieht einen Willensakt“ 
en denen. pe 90: Schopenhauer ſpricht prinzipiell 


. Theſe: Der Wille iſt vernunftlos. 
e; 8 Schopenhauer N. 68: „An ſich iſt der 


„Wine“ iſt eine „teleologiſche Urkraft“. 
Daym, pe. 26: „Der blinde“ Wille benimmt ſich als ein 


fehender, abſichta voller; ſtiuſchweigend werden ihm Zwecke und mit 
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den Zwecken Gedanken.. geliehen. In demſelben Atem 
uns die Zumutung gemacht, alle Erkenntnis von ihm 
geſchloſſen zu denken“. . 

Harms, pg. 22: — oe 

Zeller, pg. 710 und 711: „Inſtünktio r 1 
wird ihm doch eine Zwecktätigkeit beigelegt“. 

Fiſcher, pg. 531: „Das Ding an ſich, welches ja nie 
anderes iſt und fein ſoll als blinder, erkenntnisloſer Drang, 
erſcheint nunmehr als die Wurzel der Vorſehung, die im Leben 
des Einzelnen, wie in dem des Ganzen, alles zum f I 

Keutel, pg. 26: „Die Schopenhauerſche 
Zweckmäßigkeit widerſpricht ſomit dem Grundprinzip een 
inſofern, weil dieſes als weſentlich erkenntnislos pe der Faſſung 
einer Abſicht, eines Zweckes fähig fein kann 

Möbius, pg. 184, nennt es e WR wenn 
Schopenhauer „von den Zwecken des erkenntnisloſen Willens ſpricht“. 

Windelband, Geſch., pg. 358: „Um den Widerſpruch voll 
zu machen, kommt die Schwierigkeit hinzu, wie man ſich denten 
fol, daß jener unvernünftige Urwille die Marotte gehabt hat, in 
der Geſtalt des vernünftigen Bewußtſeins zu erſcheinen . 

Volkelt, pg. 165: „Bei Schopenhauer iſt der Wille nicht 
nur relativ, ſondern ſchlechtweg vernunftlos; er iſt aller Logik 
bar“... „Unvermerkt gibt der Wille feine irrationale Natur 
auf und wirkt wie ein ſogar mehr als leidlich vernünftiges 
Weſen“; pg. 168: er läßt „den vernunftloſen Willen ſich wie 
vernünftig gebärden“; pg. 180: „Was uns . als unverträglich 
mit feinem Weſen auffällt, iſt. . die geniale Intelligenz, die 
der Wille in allen ſeinen Auswirkungen an den Tag legt“. 
Theſe: Das Ding an ſich geht nicht ein in be des 
Satzes vom Grunde. 

Schopenhauer W. I. 134: „Der Wille als Ding an ſich 
liegt .. außerhalb des Gebietes e enen 
allen feinen Geſtaltungen“. 8 
Antitheſe: Das Ding an ſich wird kauſal. 

Schopenhauer P. I. 323 u. f.: „Indem der 
Einen unmittelbar und in distans auf ben Willen b 
wirkt, hat er eben damit auf den Organismus 
welcher nur deſſen räumlich angeſchauter Wille — 
eingewirkt“; N. 101: „Der wahre Grund von dem allen iſt, 
hier der Wille in feiner Urſprünglichkeit, als Ding a 
wirkſam iſt“. * 
Beneke, pg. 388: auf das Verhältnis des „Seins 
zur Erſcheinungswelt dürfe, nach Schopenhauer, der Sat 


1 


2 35 
52 283 


„Der Wille objetiviert ſich in der Erſcheinungewelt⸗ 
e er den Sat vom Grunde in jener von ihm ſelbſt verbotenen 
x an. 

0 1 De „Wir finden die Rategorieen der Kauſalität 
15 . im Begriffe des Willens ſelbſt als 


ſelpſt unzatlige Male gejagt Hätte, daß alle Erſcheinung dem Geſet 
Kauſalität folge, und als ob nicht jenes . . Eingreifen 

5 Willens in den Naturlauf der nackte Widerſpruch wäre” 

peters, pg. 18: „Dort ſtanden Dinge an ich 
* außer allem Kaufallonney; es war 


en ber „Ausführung bes Eoftems“; der Mille wirb, „gu ber 
25 75 erzeugenden Weltfraft, weiche die Sinnenwelt veturſacht“. 


. Derſelbe, Willensfreiheit, pg. 190: „So hat bei Schopen 


konnen, daß ſchließlich in feiner Philoſophie überall der 
a das Ding an ſich, als die Urſache der Erſcheinungen 
beegzandelt wird: die Erſcheinung ift fo, weil der Wille fie fo wil“. 
2 ÄÜberweg-Heinze, pr. 90, fat daß ſich „Schopenhauer 
a im den Widerſpruch verwickelt, daß er . . . bie Zeitlichkeit und die 
Haufalität . . auf den Willen, dem er fie yringipiell en 
in der Nusführung feiner Lehre ne 
durch welchen Widerſpruch feine Doktrin. . fi feibft widerlegt“. 
. Theſe: In der Erſcheinungswelt herrſcht ee Abet 
Schopenhauer: E. 0: „Alles, was geſchleht, vom Wrößten 
* bie zum Kleinſten, geſchieht notwendig.” 
Antitheſe: In der Erſcheinungswelt gibt es auch Akte der. 
> y 
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Schopenhauer: W. I. 340 heißt es, „daß die Freiheit, d. h. 
Unabhängigkeit vom Satze des Grundes, welche nur dem Willen 
als Ding an ſich zukommt und der Erſcheinung widerſpricht, 
dennoch bei ihm möglicherweiſe auch in der Erſcheinung eintreten 
kann, wo ſie aber dann r 
ſcheinung mit ſich ſelbſt fi darſtellt“. 


Herbart, pg. 146: „ . fo daß bie reifeit, welche fonft, als 
nur dem Dinge an ſich sutommenb, nie in der Erſcheinung ſich 


hervor bringe 

Seydel, 20 109: „Es iſt natürlich, daß der wel Mile 
ſpruch, der in der ganzen Verneinung des Willens liegt, auch für 
die Theorie einen ſolchen Widerſpruch nach ſich zieht“. 

Haym, pg. 35: „Das durch die metaphyſiſche Erkenntnis 
vermittelte Ergreifen dieſes Nichts“ iſt ein „Akt der 
Freiheit; ... das Eintreten dieſer Freiheit in die Lachen 
ift ein tatſachlicher Widerſpruch“. 

Harms, pg. 37, unten: „Am Ende r a 50 
möglich ſein, was nach der Freiheitslehre von 8 als 
unmöglich gilt, . .. eine freie Tat im Leben 

Ernſt eas pg. 133: . eine empirife eintreten 
Verneinung des Willens“ iſt den als freier Akt unmöglich | 

R. Lehmann, pg. 125: „Die Notwendigkeit, mit . 
der Wille in der Erſcheinung überall determiniert iſt, it für 

dieſen einen Entſchluß der Selbſtverneinung aufgehoben“. 
Fiſcher, pg. 526: „Da jede Erſcheinung begründet ift, die 
Freiheit aber grundlos, wie kann dieſe jemals erſcheinen?“ 

Volkelt, pg. 317: Das Eingreifen des freien Willens in 
die Erſcheinungsreihe (bei der Willensumkehr) verträgt ſich nicht 
mit der ausnahmsloſen Notwendigkeit und been Kauſalität 
der Erſchei nungen. 

Ueberweg, pg. 106: Von Schopenhauer wich „in: ganz 
inkonſequenter Weiſe die Möglichkeit ftatuiert, bei dem Lichte 
deutlicher Erkenntnis ſich frei für oder wider ne zu 
erklären, d. h. den Willen zu bejahen oder zu verneinen“. 
. Thefe: Ohne Willen kein Wirken. 

Schopenhauer N. 92 u.: „Auch dort, wo die ee 
Urſache die Wirkung herbeiführt, ift ..... das wahre Agens 
weſentlich das Selbe mit Dem, was uns intim und > 


2 — iR a Mile „Überall wo Kauſalität ift, ift 


. essere W. I. § 36; W. IL Kap. 30 u. 81. 
3 un dieſem Widerſpruch ſagt Schopenhauer ſelbſt W. II. 436: 
r * iſt dies“ (die energifche Tätigkeit des Intellekts ohne 
des Willens) „der Natur . des Intellekts er 
alfo gemiffermafen widernatürlic, We e 
* fagen müfjen: daher unmöglich. 
- Seydel, pg. 97: „Fiel es. auf, daß ein Syſtem, 
den Willen als das All -Eine Sejeidinet, dennoch Platz hat 


0 is tes — „ 
der Welt, dem Wilen . plöglich losreift . 
ze Lehmann, pg. 94: „Nach Schopenhauer war die Borftellung 
bisher nur ein Mittel des Willens geweſen, daß dieſer ſich für 
25 ‚fein Leden ſelbſt geſchaſſen hat; hier tritt fie nach ihm unabhäng 
p18 —— — 
betirachtung um, und — darin ift er vollkommen im Unrecht“. 
Sommerlad, pg. 26: „Entweder der Intellekt, durch deſſen 
BVBeoorzerrſchen das rein äfthetiihe Anſchauen möglich wird, iſt frei 
dom Wilen — dann widerſtreitet das den Tatſachen der 
üſthetiſchen Anſchauung, die uns zeigen, daß hier ein Entſchließen 
und damit ein bewußtes Feſthalten beſtimmter Vorſtellungen und 
An Verdrängen anderer ftattfindet — oder der Intelleft hat eine 
beſondere Kraft und Tatigkeit, die ganz anders geartet iſt, als 
der „Wil“ — dann widerſtreitet das dem hier waltenden 


„ c ( u dm u Zu ne 


ss ius, pg. 181: „Er hatte bas unmögliche Wahrnehmen 
Ob gßne Wollen in die Welt geſetzt“ 
j Volkelt, pg. 269: „Nach feiner Metaphyſik gibt es kein 


Baldenberg, pe. 457: „Wenn es vorher hieß, der Intellekt 
fei das Geſchöpf und der Diener det Willens, jo erfahren wir 
letzt, daß er in bevorzugten Individuen das Joch der Rnechtſchaft 

9 


„„ 


abzuſchütteln und ſich (nicht nur) zeitweilig zur Seligkeit einer 
völlig begierdeloſen Betrachtung zu erheben, (ſondern ſogar einen 
fiegreihen Kampf gegen die Tyrannen einzugehen, den Willen zu 
ertöten), die Macht gewinnt“. n. 
Theſe: Ohne Erkennen keine Materie. 
Schopenhauer W. I. 13: „Umgekehrt ift 2 
alſo alle Materie, mithin die ganze Wirklichkeit, . den 
Verſtand, durch den Verſtand, im Verſtande. N 
Antitheſe: Ohne Materie kein Erkennen. tim OF | 
Schopenhauer W. I. 118: „Sein Erkennen MET 
durchaus vermittelt durch einen Leib“. Vgl. W. II. 198; W. II. 
214; N. 17; P. L. 50; P. I. 90. en 
Theſe und Antitheſe: W. II. 312: „Allerdings ſetzt, in meiner 
Erklärung, das Daſein des Leibes die Welt der Vorſtellung 
voraus; . und andererſeits ſetzt die Vorſtellung ſelbſt ebenſo 
den Leib voraus“. Vgl. — II. 49; P. II. 98; P. II. 149. 
Seydel, pg. 69: der naturphiloſophiſchen Durch⸗ 
„ ausdrücklich erſt nach Ablauf einer 
erkenntnisloſen Objektivationenreihe“ ein. „Dagegen heißt es 
W. II. Kap. 20 und öfter, det Die Objetiation durgeus beugt 
ſei durch den erkennenden Intellekt“. 15 
Haym, pg. 42: „Nur burch des Gehen feibft mithin — 
iſt der Leib des Individuums als reales Objekt und 
das Gehirn geſetzt “. ehrt 
Zeller, pg. 713: „Wir befinden uns demnach in dem greif- 
baren Zirkel, daß die Vorſtellung ein Produkt des und 
das Gehirn ein Produkt der Vorſtellung fein ſoll; .. hier 
liegt . . . ein Widerſpruch, für deſſen Löfung der Philoſoph auch 
nicht das Geringſte getan hat“. 4 im 
R. Lehmann, pg. 97: Das Daſein des Leibes 2 die 
Welt der Vorſtellung voraus; die Vorſtellung ſetzt den Leib voraus. 
Lorenz, pg. 40: Der Intellekt iſt ein Produkt des Gehirns; 
das Gehirn ift ein Produkt des Intellekts. W 
Fiſcher, pg. 508: „Unſer Erkennen hat die Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte des Weltalls . zu ihrer Voraus ſetzung“ 
„Das geſamte Weltall... hat das erkennende Subjekt (den 
Intellekt) zu ſeiner Vorausſetzung“; pg. 509: „Gehirn als 
Gehirnphänomen“. Freud 
Volkelt, pg. 200: „Einerſeits find Leib und Gehirn 
Vorſtellung .. ., alfo nur durch und für den Intellekt vorhanden; 
andererſeits ſollen Leib und Gehirn ſchon ganz unabhängig von 
Intellekt und Vorſtellung beſtehen, ja, dieſe dung im Gefolge 
haben“. Bgl. auch pg. 85. 7 7 


Schopenhauer E. 175: „Das Subloibuum . iſt nur 
— und W. I. 151 u.: Bieleit iſt durch geit und 
i Naum bedingt, und das principlum individuationis, dieſe aber 
F durch unſern Intellekt 
Antitheſe: Ohne Individuation keine Erkenntnis. 
3 . 3 Schopenhauer redet W. I. 125 von unſerer „ſtets an 
= Ymbivibualität — und eben hierin ihre 


| X Lehmann, pe. 108: das Bedürfnis der Erkenntnis 
33 Individuation wird erft möglich 
Xeutel, pg. 29: Bielheit und Verſchiedenheit mußten „ſchon 
dener eriftieren, che es überhaupt einmal zur Entſtehung eines 
AQAntellelts kommt, durch den aber Bielheit und Berſchiedenheit erft 
moglich fein fol”. 
Lorenz. pg. 45: Das Erkennen ift eine Funktion des 
Jndivibuums, das Individuum aber ein Produkt des Erkennens 
berweg, pg. 102: „Die Indtolduation des Willens“ 
a „ „bilbet” ..... „bie Bedingung des Hervortretens des indivi⸗ 
5 Er Selen Intellchte“, „andeterſeits“ ſeyt fie „eben dieſen Intellekt 
bereits voraus”. 
un. Thefe: Keine Anſchauung, wenn das anſchauende Sub felt nicht 
raumlich ift. 
Schopenhauer W. I 13: es könnte nie zu einer Anſchauung 
eee . zum Ausgangs- 
len Diefeb aber iſt bie Wirkung auf die tierifden 
5 Die 1 welche jeder tieriſche 
* En erfährt, werben . empfunden, und indem ſogleich dieſe 
Wirkung auf ihre Urſache bebahen wird, entficht die Anſchauung 
der lehteren als eines Obettes“. Mit Beränderungen, bie ein 
tierifcher Leib erfährt, if aber auch Nüumlichkelt geſett 
Untithefe: Keine Naumlichtett, wenn nicht ein Subſekt anſchaut. 
Schopenhauer ſieht, als Anhänger des Rantiſchen Idealismus, 
ſelbſtverſtändlich auf dieſem Standpunkte. 


13, 


Seydel, pg. 19: „Die Empfindung mußte ſich 
Schopenhauer von der Vorſtellung durch U N 
Ungeitlichleit unterſcheiden“, und doch ſoll der ® 


werk benutzen . (hier findet doch wohl eine objektive Bielheit 
ftatt, die vom erienneuben Subjekt nur als ſolche W 
nicht erzeugt wird“). 

Haym, pg. 44: Schopenhauer ſtellt 3 
Erkenntnisprozeſſes zunächſt ſo dar, daß die Dinge einen Eindruck 
auf unſere Sinnesorgane hervorbringen. Aus der Empfindung 
ſchafft dann der Verſtand mittelſt Zeit, Raum und Kauſalität 
anſchauliches Objekt, und nun wieder iſt es das 2 ai 

Objekt, welches das Machen des Objekts ermöglicht”. 

Möbius, pg. 155: in der Erklärung n es 
„höchſt wunderbar. wie der Idealiſt Schopenhauer, ſobald er 
aus dem Bereiche der weiten Begriffe auf etwas Anſchauliches 
kommt, ſogleich dem Realiſten Platz macht, der von bu 
ſpricht, als gäbe es gar keine transzendentale Aſthetik“. 

Zur Sache auch Erhardt, pg. 150. Kl 
THefe: Raufalität herrſcht nur zwiſchen Objekt und 1 275 

Schopenhauer, W. I. 15: „Man hüte ſich 
groben Mißverſtändnis, daß . . zwiſchen Objekt und € 
Verhältnis von Urſache und Wirkung beſtehe; da vielmehr daſſelbe 
immer nur . zwiſchen Objekten ſtattfindee nt. 
Antitheſe: Raufatitt herrſcht auch zwiſchen Objekt und Subjekt. 

Schopenhauer G. 52: „etwas Objektives liegt in keiner 
Empfindung... Erſt wenn der Verſtand in Tätigkeit gerät, . . - 
geht eine wuchtige Verwandlung vor, indem aus der ſubjektiven 


2 


Empfindung die objektive Anſchauung wird Demnach hat der 
Verſtand die objeltide Welt erft zu ſchaſſen . Hieraus geht klar 
hervor, daß das Subjekt das Objekt ſchafft; denn Objekt bedeutet 


bei Schopenhauer nie Ding an ſich, ſondern (meiſtens, 
von vereinzelten Widerſprüchen): Vorſtellung für das 
(W. 1. 17: „Objekt und Vorſtellung“ find „das Selbe“. 
Andererſeits aber „gehen Objekt und Subjekt . dem 
vom Grunde .. vorher“, W. I. 16, und was wäre duch 
web: den Blume „den rohen Stoff“ der Empfindung 
(G. 53), den fie dann dem Verſtande liefern; was wäre 
die dem Verſtande als Ausgangspunkt dienende „Wirkung ( 
die tieriſchen Leiber“, W. I. 13, ausübt, wenn nicht das 
Oder wie wäre ſonſt die Stelle zu verſtehen, P. II. 460: 
haupt nämlich übt das Objekt .. . einen beſtändigen Zeugungsakt 


ii 
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f 


Hi 


Leib allein mittelbar erkannt, in dem 


er ſich im Verſtande als 
erkannte Urſache ſubjektiv gegebener Wirkung und eben 
dadurch objektiv darſtellt““; pg. 8: „Das Verhältnis von Urſache 
und Wirkung findet immer wiſchen unmittelbarem und 


des 

4 b. 

II. Theſe: Ales Ertennen geſchieht nach dem Satze vom Grunde. 
Nun 
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Er Schopenhauer G., beſonders G. 40: „ 
daß alle unſere Vorſtellungen unter einander in einer geſetz⸗ 
mäßigen... Verbindung ſtehen ... Diefe Verbindung ift es, 
welche der Satz vom zuteichenden Grund... ausdrückt“. 


An gtitheſe: Das üſthetiſche und phülesopbiſche Anschauen geschieht 


Schopenhauer W. I. 107, Titel des 3. Buches: „Die Vor⸗ 
stellung, unabhängig vom Sat des Grundes,“ und W. I. 229, wo 


Anschauen W. I. 122: „fie” (die Erkenntnis des Dinges an ſich 


dis Mile) „it nit . . die Beriehung einer abstrakten Borftellung 


auf eine andere Borftellung, ſondern fie iſt die Beziehung eines 
Urteils auf das Verhältnis, welches eine anſchauliche Vorſtellung 
zu dem hat, was garnicht Borftellung iſt“. 

Seydel, pg. , fagt, daß „die das ganze Syſtem durch⸗ 
siehende Diſſonanz ſich auf die wenigen Worte zuſammendrängen 


„ 


läßt: die Erkenntnis des Dinges an ſich iſt frei * 
des Grundes und philoſophiſche Wahrheit war n 

Fiſcher, p. 526: „Alle Erkenntnis iſt 1 Bu he 
und Naum, ausgenommen nur die äſthetiſche ie 

Volkelt, pg. 262: „Das Vorſtellen it... an die Form 
des Satzes vom Grunde unlöslich gekettet. Und nun foll das Er 
tennen der Ideen, das doch auch nichts weiter als Vorſtellen ift, 
ſeine Eigentümlichkeit gerade in dem Abſehen von allen Beyiefungen 
des Satzes vom Grunde 3 

Falckenberg, pg. 457: „Wenn . anfangs behauptet 
wurde, alles Vorſtellen ſtehe unter der Hereſchaft des Satzes vom 
Grunde, fo wird uns jetzt geſagt, es gäbe außer dem kauſalen ein 
höheres, von jenem Satze entbundenes Erkennen: die äſthetiſche 
und die philoſophiſche Anſchauung. F a 


2. Im Folgenden wiederholen wir die pg. 20 verzeichneten Wider 
ſprüche uſw., jedoch unter Beibringung von Belegen teils aus Schopen⸗ 
hauers Schriften, teils aus denen feiner Beurteiler. — Einzelne diefer 
Unſtimmigkeiten ſind nur Spezialfälle der bereits behandelten. Wo 
der Gegenſatz nicht klar am Tage liegt, oder wo Theſe und Antitheſe 
nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Schopenhauerſchen Textes 
folgen, werden wir die notwendigen Erläuterungen beifügen. Theſe 
und Antitheſe kleiden wir möglichſt in Schopenhauerſchen Wortlaut. 
15. Theſe: „Das Subjekt des Erkennens. iſt eine bloße Er⸗ 

ſcheinung .. . durch den Drganiömuß bedingt. , 
P. Il. 48; vgl. W. II. 22: „.. gehört der bloßen Erſcheinung an“. 
Antitheſe: Das erkennende Subſekt erfaſſen wir „als den feften 
Punkt, an welchem die Zeit mit allen Vorſtellungen vorüberläuft“, 
P. I. 110; und W. I. 324: „Da werden wir finden: daß weder 
der Wille,. noch das a ; 
aller Erfgeinungen, von Geburt und von Tod re 
werden“; und W. I. 6: „Die andere Hälfte aber“ (der Welt 
Vorſtellung), „das Subjekt, liegt nicht in Raum und Zeit“. 
Bähr, pg. 124: „Schopenhauer ſelbſt nennt das erkennende 
Subjekt den ewigen Punkt!), der dem Laufe der Zeit und dem 
Wechſel ihres Inhalts unerſchüttert und unverändert zuſchaut 
Dem widerſpricht es nun offenbar, wenn er das — 
Subjekt (in dieſer Bedeutung) einem Verhältnis unterordnet, das 

nur für die Erſcheinung gelten ſoll“, wenn er A 125), 

„daß .. die Form des reinen Erlanntwerdens .. ſchon zur Er: 

ſhenung gehöre“. — Ahnlich Ernſt Lehmann, pe. 37 Anmerkung. 


9 P. L 110. 


Euer auf Erscheinungen geht“. 
- Untitheje: Wir erkennen das Ding 
1 er VP. I. 122, und a. v. St. 
Bahr. pg. 140: „Er ſchließt ihn“ (den Willen) „völlig aus 


Beolkelt, pg. 140: „Er erklärt geradezu: es ſei 
72 e ein Ding nad den, wer eb en und für 10 H. Senn zu 
ng 3 wo das Weſen an ſich der Dinge anfange, falle das 
a | dennen weg. Aber ebenſo geradezu erklärt er überaus oft, daß 
wir das innerfte Weſen der Welt erfennen; . . er läßt das Ding 
3 am ſcch ohne Abzug und Berhülung in unfer Erfennen eintreten“. 
1 m Theje: Die Erkenntnis des Willens im Selbſibewußtſein ift eine 
e Die Erkenntnis des Willens im „un 
mittelbarſten Bewußtſein eines jeden“ iſt „unmittelbar, ohne 
alle Form, ſelbſt ohne die von Subjekt und Objekt“; W. I. 135: 
unmittelbar“. 


Antitheſe: Die Erkenntnis des Willens im Selbſtbewußtſein ift 

eine mittelbare. W. II. 220: (inzwiſchen ift 2 

rr innere 

nehmung, welche wir von unſerm eigenen Willen haben, 

— eine erschöpfende. Erkenntnis des Dinges an ſich 

liefert. Dies würde der Fall fein, wenn fie eine ganz unmittel⸗ 

2 bare wäre: weil fie nun aber dadurch vermittelt iſt, dag 
gt auch P. II. 98. 

1 Thefe: Die innere Erkenntnis geſchieht nicht unter der Form von 

Sub ekt und Objekt, W. II. 219: „Das Ding an ſich kann, eben als 

ſolches nur ganz unmittelbar ins Bewußtſein kommen, namlich dadurch, 

de eb felbft ich feiner bewußt wird: es objeftin erfennen wollen, 

beißt etwas Widerfprehendes verlangen“. Bel. auch W. I. 133. 

Untithefe: Die innere Erkenntnis geihieht auch unter ber Form 

von Subjekt und Objekt, W. II. 220; „auch in der inneren Erkenntnis 

findet noch ein Unterſchled ſtatt zwiſchen dem Sein an ſich ihres 

Oblekts und der Wahrnehmung des ſelben im erkennenden Subjelt”. 

Hierzu, da Obekt fein Borftellung fein heißt, und alle Bor 

stellung an die Ferm des Satzes vom Grunde gebunden iſt, 

N Lehmann, pe. 186: Die innere Erkenntnis iſt von der Ferm 


GW 


19. 


20. 


— 16. 


der Kauſalität frei, W. II. 220, und: kein Wille edlen ohne 
Kauſalität, N. 93. e 
Theſe: Das Ding an ſich iſt frei von Beſtimmungen, die aus 
dem prineipium individuationis entſpringen. A. v. St. 
Antitheſe: Das Ding an ſich hat Mobififationen P. II. 188: 
„Im Ganzen jedoch läßt ſich ſagen, daß in der objektiven Welt 
ſich .. nichts darſtellen kann, was nicht im Weſen der Dinge 
an fh. ein genau dementſprechend modifiziertes Streben 
hätte“. Ahnlich P. I. 98. 
Theſe: Ohne zweckmäßiges Wirken kein Intellekt. N. N „Wie 
mit jedem Organ, .. hat fih auch.. der Wille mit einem 
Intellekt ausgerüſtet, als einem Mittel zur Erhaltung des Indivis 
duums und der Art“. N. 51: „Überall finden wir den Intellekt 
als das bloß den Zwecken des Willens zu dienen Beftimmte*. 
Antithefe: Ohne Intellekt kein 3 Wirken. W. I. 187, 
unten: 85 in den Sinn dieſer a 1 
ift, wird . . verftehen, ... daß Zweckmäßigkeit 
allererſt von i unſerm Berftande in die Ratur hineingebracht vd. 
Keutel, pg. 28: „Einerſeits iſt hiernach alſo der Fo l 
Bedingung der Zweckmäßigkeit, andererſeits aber die Bı 


Bedingung des Intellekts“. 


Theſe: Die Ideen find zeitlich. N. 86: e eine 


von den Umſtänden hervorgerufene Sehnſucht des zum 
Leben: z. B. ihn ergriff die Sehnſucht, auf Bäumen zu leben. 2 
P. II. 109: „die... . untergegangenen Spezies vermag die Natur, 
obwohl ſie in ihrem Plane gelegen haben, nicht wieder zu erſeten “ 
Antitheſe: Die Ideen find ewig. N. 36: „Dieſes Sehnen ftellt 
ſich, endloſe Zeit hindurch, dar in der Geſtalt (Platoniſchen Idee) 
des Faultiers“; W. II. 417: „Die Idee ift eigentlich ewig, die 
Art aber von unendlicher Dauer; wenngleich die N Ber 
ſelben auf einem Planeten erlöſchen kann“. Me 

Keutel, pg. 331). 

Fiſcher, pg. 507: ‚Die Gian ber Wet , Ta 
tionen des Willens und als ſolche ... ewige, nee . 
und doch, „die Stufenordnung der Welt bildet eine Zeitfolge-, - 
pg. 510: „Die erkennt 2 zu den Weltſtufen oder *. 
die ewig gewollt ſind . .”, andererſeits ift fie tertiär. et 

Volkelt, pg. 108. 


22. Theſe: „das Individuum iſt nur Erſcheinung“, W. 1 3243 327. 


von Belang ſchien, haben wir nur ihren Ort angegeben. 


) In einzelnen Fällen, beſonderz wo der Wortlaut einer Belegftelle nicht 


a, 


” UAntithefe: Die menſchlichen Imbivibuen find motaliſch ver 
antwortlich. 5 
E. 98 u. f. in längerer Ausführung. 


Seydel, pw. 114, Anmerkung: „Daß bei ſtrenger Feſthaltung 
erkenntnistheoretiſchen 


3 dDaym pg. 33: „Entweder die Wurzeln der Individualität 
* tiefer in das Anſich hinad oder aber auch die 
0° moralifhe Berantwortlichteit mußte geleügnet werben“. 

A en Zur Sache auch N. Lehmann, pg. 122. 


| 1 welcher auf den ſcharſen Gegenſaß und Abe 
des Weſens der Welt baſtert iſt und fi durchaus nicht als auf 
den Formen des Jntellefts beruhend erflären laßt“. 
Bolkelt, pg. 250: „Auf Grundlage von Schopenhauers Willen 
denn. der Unterſchied von Gut und Böſe nur als ein Ober 
die Welt an ſich einen moraliſchen Sinn habe“. 
Wobins, pg. 236. 
23: Zhefe: W. II. 224, unten: „der Intellekt iſt.. bloße Er 
ſcheinung - . (P. II. 103: „der Intellekt iſt phyſiſch, nicht meta 
F eoſiſch“). 
Antitheſe: Intellektuelle Vorzüge wurzeln im Ding an fid. 
Er P. II. 244 heißt es, „daß alle echten Verdienſte, die moraliſchen 


Eerſcheinung, ſondern im Ding an ſich wurzeln“. 
Ficker, pg. 527. 
2. Theſe: W. I. 186: „Nicht im Wollen, ſondern im Wollen mit 
Erkenntnis liegt die Schuld“. 
Antitheſe: Nicht im operari ſondern im esse liegt die Schuld, 
E. m, 
2 Aus der Theſe folgt: F ·ĩ²⁵ ͤ nn ni 
die — Nun — aber der Menih „die Tat feines freien 


Urſprünglichkeit, alfo erkenntnistos“, N. 55; folglich liegt bie 
Schuld nicht in ſeinem Sein und Weſen, ſondern da, wo mit 
Erkenntnis gewollt wird, d. 9. Die Schuld liegt im operarl, 
nicht im esse. 


— 0 


Nun kann aber die Schuld nur da liegen, wo Berantwortlichkeit 
ift (EK. 94); „Verantwortlichkeit hat Freiheit, dieſe aber Urſprüng · 
lichteit zur Bedingung“ (N. 142); urſprünglich iſt aber 
Dafein und Weſen W. II. 364, P. II. 18, wie denn die 
Freiheit im esse, die Notwendigkeit im operari liegt, W. II. 365 
Folglich liegt auch die Schuld im esse, nicht im operari, wie die 
Antitheſe behauptet. * 

Man halte auch noch neben die Theſe — immer mit Rückſicht 
darauf, daß der Urwille blind, erkenntnislos iſt — die Stellen 
k. 177: „in dem, was er ift, liegt Schuld und Verdienst“, und 
P. II. 252: ee ee 
an“ (W. II. 653: „Fehltritt!“ .. . „eines urfprünglichen blinden 
Willens), und neben Theſe und Antitheſe den Pag ir gi 
verſuch W. II. 693: „Wenn auch die Schuld im Handeln, im 
operari liegt, jo liegt doch die Wurzel der Schuld in unſerer 


essentia et existentia“. irn 


25. Theſe: Die Erſcheinung kann nicht kauſal werden für das Ding | 
an ſich. W. II. 22: „das Kauſalitätsgeſetz — die 
Erſcheinungen, führt hingegen nicht über fie hinaus“. 


Antitheſe: Erkenntnis vermag zur Wilensvernsnang zu uk 
Zunächſt W. II. 224 unten: „Der Intellekt ift, wie feine Objekte, 
bloße Erſcheinung“; dann W. I. § 68: Durchſchauung des prineipii 
individuationis wird zum Quietiv des Wollens; endlich W. I. 474: 
„Er“ (der Wille zum Leben) „kann durch nichts eee 
als durch Erkenntnis“. 6 
R. Lehmann, pg. 127: „Ein Ereignis, welches ſich in der 
Erſcheinungswelt vollzieht“, kann nicht „auf den Willen als 3 
an ſich einen entſcheidenden Einfluß haben“. 


„der Intellekt ..., das Geſchöpf und der Diener des Willens, 
den Wilen 1 ertöten die Macht gewinnt“. 


26. Theſe: Willensverneinung iſt nolle. W. I. 449: er bea auf 
„irgend etwas zu wollen“. 


Antitheſe: Willensverneinung ift velle, ne. W. I. 451: „Der 
zu dieſem Punkte gelangte ſpürt als belebter Leib.. noch immer 
die Anlage zum Wollen jeder Art: aber er unterbrädt fie 
abſichtlich, indem er ſich zwingt, nichts zu tun von allem, 
was er wohl möchte. “; W. I. 462 „. . durch ſteten Kampf 
immer aufs neue errungen — *; V. . se e 
mit aller Anſtrengung auf dieſem Wege erhalten“; W. II. 721: 
„ſchwere Entſagung“. 


1 — 1 — 
en 


Harms, pe. 37: „Verneinung des Willens ift nur durch ein 
Wollen moglich“ 
Ernft Lehmann, pg. 127 u. f. in längerer Ausführung. 


N. Theje: W. IL 311: „Ferner habe ich abgeleitet, daß jede Affektion 
en zugleich und unmittelbar den Willen afſigiert“. 
Antitheſe: W. II. 311: „Jedoch tritt.. die Möglichkeit ein, 
daß... Affektionen empfunden werden, doe an fi jelöft und 
X ; — den Willen zu afſizieren“. 
. Zhefe: W. I. 119: „Jeder wahre Art feines Willens iſt ſofort 
re und unausbleibli auch eine Bewegung feines Leibes“. 
Antitbeſe: es gibt auch Willensakte ohne Leibesaltionen. 
VX. 100: hieraus „geht zur Genüge hervor, daß . der bloße 
es rn jede magnetifdpe Wirkung hervorbringen 
Be Ahnlich N. 101. 
N . . W. I. 235: „Das Sehen ift gar nicht.. an ſich, um 
mittelbar und durch feine ſinnliche Wirkung, einer Annehmlichkeit 
Zr r Abnlich 
F u b 
Antitbeſe: W. I. 235: „die Farben erregen unmittelbar ein 


webbaftes Ergögen, welches, wenn fie transparent find, den höcften 
2... Brad erreicht“ 
Bauch, pg. 12, unter Berweifung auf W. I. 235 und 
Es . K 38 (W. I. 225). 
30. The ſe: Die Ideen find Vorſtellungen. W. I. 206: „Die Platonifhe 
Idee iſt notwendig Objekt, ein Exkanntes, eine Vorſtellung“. 
Antitheſe: Das . W. I. 210 
1 unten: P . willen» 
% loſes . . Subjelt der Erkenntnis“, „ 
deen AR aber ales Vorhenm gebunden an die Formen des 
Sazes vom Grunde, („er {ft die gemeinſame Form aller Bor 
ſteuungen“, G. 01) und „mo Raufalität ist, da iſt Wille”, N. 98; 
folglich kann die aſthetiſche Erkenntnis nicht willensrein fein. Diefer 
Widerſpruch wird auch nicht aufgehoben durch Einführung eines 
„nicht inbivibuellen, reinen Sub jektes des Erkennens“, da immer 
noch die allgemeinſte Form der Borſtellung, das „Objelt fein für 
ein Subiekt“ bleibt. 
rn pe. 31: find die Ideen anidaulih, — 
dann fallen fie . ‚unter den Cap vom Grunde uns dend nad 
feiner Theorie in eine Beziehung zum Willen“. 
3. ——— — W. 1 210, 


„ 


Antitheſe: Das äſthetiſche Erkennen 1 Genuß. W. I. 260 
„ . . unausſprechliches Wohlgefallen . .; W. I. 238: ae 
des willenloſen Anſchauens“. 

Ueberweg-Heinze, pg. 104: „Schopenhauer ruct 
äfthetifche Auffaſſung . . . der theoretiſchen ſehr nahe, ohne be 
ba ex einen Gehuß ben Se d zur gänzlichen Ab» 
ſcheidung von der Beziehung auf den jedes Gefühl RE 
„Willen“ fortgehen zu können“. 

Theſe: W. II. 228 unten: „Dieſe detsactung macht deutlich, 
daß .. der Intellekt... ein bloßes Werkzeug zum Dienſte des 
Erſteren ... iſt“ (des Willens). N. 51: „Überall aber finden wir 
den Intellekt als das Sekundäre, Untergeordnete, Me den 
Zwecken des Willens zu dienen Beſtimmte“. 0 

Antitheſe: W. I. 421: . Überall ift der Wille ver one. 
ſatz, ja Antagoniſt der Ertenntnis“, 

Seydel, pg. 81: Schopenhauer lehrt, „daß der Jutelen bei 
dem Tun des Menſchen nur das Zuſehen habe“, andererſeits aber, 
(pg. 82) „daß der Wille, erſt wenn er im Menſchen zur Befinnung 
gekommen, ſich für Bejahung oder * ſeiner W ent · 
ſcheide. “ 

Theſe: Ideen gibt es nur von Spezies. W. II. 417: „06 

aus der Zeit ... herausgehoben die Platoniſche Idee iſt, das 
ift . in der geit die Spezies „ de Sm Wi ApREeE EEE 
nicht genus. 1 

Antitheſe: P. II. 452: „die eine und eee Zee der 
Pflanze“. 


Die Pflanze als ſolche iſt keine Spezies. — 


Theſe: Dieſe Welt ift die . ſchlechteſte. W. u. 669: „ber 


Beweis.. „ daß fie die ſchlechteſte unter den möglichen ſei“. 
Antitheſe: Dieſe Welt enthält ein erlöſendes Prinzip. P. II. 234: 
„Wir müſſen ſie“ (Tugend, Genie) „als ein Unterpfand nehmen, 
daß ein gutes und erlöſendes Prinzip in dieſem Sanſara ſteckt, 
welches zum Harten ee en . e 
befreien kann“. Ahnlich W. II. Kap. 40. 

J. B. Meyer, pg. 44. e 

Harms, pg. 40. r 

Von einem andern Geſichtspunkte aus ſagt Seydel, pg. 106, 
unten: „daß eine Welt nicht die ſchlechteſte ſein kann, welche noch 
Ideale ermöglicht, haben wir erörtert“. 

Fiſcher, pg. 516: „Wäre der Wille noch heftiger, als er iſt, 
fo... könnte die wirkliche Welt noch ſchlechter fein als fie iſt“ 


Be 


+ we. Mitleid iſt moraliſch. R. 205. 


Peters, pg. 209: „Wenn Leiden zur höchſten Tugend 
—— . fo muß. das Leidenhervorbringende . gut 
n moralifd gm werben, dagegen das Mitleid, 8 es 
.. ſchlecht und unmoraliſch“. 

x ads, pg. 124: „Wenn die Bejahung des Willens 


Ruch der Umſtand, daß Schopenhauer „ Notivethiker“ iſt, 
a ic Bartng a Würde es Schopenhauer 
moraliſch nennen, wenn ich jemanden zu dem Zwecke peinigte, daß 
EIER er feinen Willen verneine?, — oder unmotaliſch, wenn ich ſelbſt 
ET wider beſſere Einſicht meinem Mitleid folgte? 
86. Theſe: Der Selbstmord, „die willfürlide Serflörung einer 
deimzelnen Erſcheinung“ ift „eine ganz vergebliche und törichte 
Sur ze Handlung“ W. I. 472. 
we Antitheſe: W. I. 474: a 
07 werfdieben ſcheint eine beſondere Art desſelben zu fein, . 
mb dem höoͤchſten Grade der Asteje freiwillig — — 
Möbius, pg. 270: „Schopenhauers Voteingenommenheit 
uabrt ihn ſchließlich zu der Behauptung, es fei tadelswert, wenn 
eeeiner ſich erſchieße, aber lobenswert, wenn er ſich verhungern laſſe, 
mm einer Behauptung, die man als reductio ad absurdum be- 
8 zeichnen kann“. 


37. Zoealität bes ertennenden eubieche P. H. 48: „Das Subjett 
1 des Erkennens iſt nichts Selbftändiges, . . . fonbern es ift eine 
} bloße Erſcheinung“. dach Schopenhauer if Extenntnis im 
8 weſentlichen Borftellung, W. II. 214 und W. II. 738, Vorſtellung 
aber, als Neſultat des Vorſtellens, iſt Erſcheinung, P. I. 288; 
folglich ergäbe fih: das Borftellende ift ein bloß Borgeftelltes. 
üer die Unbaltbarkeit der Idealität des erfennendes Subjekte 
etrſchöpfend Erhardt pg. 426 u. . 
4 Seydel, pg. 55: „Wir ſtehen hier an der Grenze alles Möglichen: 


E Naum, Zeit, Jaht find nur vorgeſtellt; daß fie Borftellende muß 
3 daher außer Raum, Zeit, Zahl fiehen, aber indem es Borfiellenbes 
ö it, kommt es doch aus dem Gegenſatze mit dem Objekte, alſo aus 
der Sweiheit, der Zahl, nicht heraus. Oblett und Subekt, 
} 


39, 


41. 


Materie und Intellekt zuſammen, ſollen nichts als ideeller Punkt 
fein, ohne Zahl (alfo auch nicht einer), ohne Zeit (alſo ohne 
Dauer) und ohne Raum (alfo ohne Gegenſatz im ang — 
das iſt der Widerſpruch dar Koyriv“. *. 


Wirken eines nicht erkannten Motivs. W. II. 378: (Bei wir 


die Endurſachen in der Natur genau betrachten, fo müſſen wir, 
um ihr transzendentes Weſen auszudrücken, einen Widerſpruch 
nicht ſcheuen und ur heraus jagen”): „die Endurſache iſt ein 
Motiv, welches auf ein Weſen wirft, von welchem es nicht 
erkannt wird“. 

Ein Motiv iſt aber etwas Vorgeſtelltes, mn 
Erkanntes, — E. 32; alſo wäre eine Endurſache ein nicht 
erkanntes Erkanntes, — ein ordepöiulov. Bol. Windelband, 
Geſchichte, pg. 356: Schopenhauers unbewußter Wille zeigt 
Merkmale, die nur dem bewußten Willen zukommen. a 

Keutel, pg. 18. 


Drang, Streben, Unruhe als Weſen des zeitloſen Willens. 

Fiſcher, pg. 525: es iſt ein Widerſpruch, den zeitloſen 
Willen, der alle Veränderung von ſich ausſchließt, als Drang, 
Streben, Unruhe zu bezeichnen. Bgl. W. II. 325: „ die 
urſprünglich erkenntnisloſe .. Kraft, welche, wenn fie ſich bis 
zum . „emporgearbeitel hat, ſich PER als 
Wille entſchleiert 


. . eis lt, W. U 165 


iſt die Rede von „jener Fatalität, . vermöge deren eine fo 
unermeßliche Kraft, wie zur Hervorbringung und Erſchaffung einer 
Welt erforderlich iſt, fo ehr gegen ihren eigenen Vorteil geleitet 
werden konnte“. 

Wenn der Wille das Ev kal kay iſt, wenn er „urſprüngliche 
Schöpferkraft“ und „urſprüngliche Allmacht“ beſitzt, W. I. 375, 


P. II. 411, To iR 29 eee een 
„geleitet worden“. 


„Aſeität des Willens“. N. 142, „ich will, je 2 is bin; 
daher muß ich fein, je nachdem ich will”. Daß „das ganze Sein 
und Weſen (existentia et essentia) des Menſchen . gedacht 
werden muß als ſeine freie Tat“ iſt, um mit Schopenhauers 
eigenen Worten zu reden „die mit Worten geſtellte Aufgabe zu 
einem Gedanken, der ſich garnicht denken läßt“, wenigſtens wenn 
man unter „denken“ eine nach den vier Denkgeſetzen der Identität, 
des Widerſpruchs, des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureichenden 
Grundes vor ſich gehende Verknüpfung von Vorſtellungen verſteht. 


FFT As ee 


= 3 


Frommann, pg. 77: „Wie es nun aber zu denken fei, daß 
der Nenſch.. vor feinem Eintritt in die Welt... feinen 
- Gharafter frei wühlen tonnte, bas vermag und weder Schopenhauer 


en 2 Kant ganz deutlich zu erklären“. 


E. Lehmann, pg. 33: „eine Seins freiheit aber iſt ein Nonſens “. 


. Gelbftaufpebung des Willens zum Leben. W. I. 4. Buch 
d. Meyer, pg. 45: „Sein Weſen ift Lebenswille, und 


fein ſittliches Ziel fol Lebensverneinung fein”! 
Darms, pg. 37: „Die Verneinung des Willens iſt außerdem 


des größte Geheimnis dieser Philofophie, daß fie niemandem 


verraten hat“ 
Zeller, pg. 719. 


* €. Lehmann, pg. 138: „Dabei bleibt es das tragiſche 


Verhängnis dieſer Philoſophie, daß ih... eine moraliſche 
ellerbnung, deren Endziel die Verneinung der Welt ift, im 


| is legten Grunde als unvereinbar mit den eigenen Borausfegungen 


und unmoglich erwies“. 


. 80 % Der Unterfhied zmwifden Inftinft und Berftand it generell 


W. I. 28: „Wir müſſen . . bei Beurteilung des Berftandes der 
Ziere uns hüten, nicht ihm zuzuſchreiben, was Außerung des 


uam if, einer von ihm, wie aud von der Vernunft gänzlid 


verſchiedenen Eigenihaft”. 
* untitheſe: Der Unterſchled zwiſchen Inſtinkt und Berftand ift 
wur graduell. W. II. 300: „näher betrachtet, ift der Gegenſaß 
zwiſchen beiden (Inſtinkt und Motivation) nicht fo ſcharf, ja, er 
Haft im Grunde auf einen Unterſchied des Grades zurück“. 
Reutel, pg. 20 in längerer Ausführung. 
. The ſe: Urfage und Wirkung find Zuſtünde. W. I. 197: 0 


 Bufland der Materie, . . . Ahnlich W. II. 45. 


Antitheſe: . und Wirkung ſind Veränderungen. 
W. U. 330: rr 


20 
45, Theile: W. II. 232: „Man fieht, der Intellekt fpielt auf und der 
Antitbeſe W. Il. 241: (Der Wille ftört die Funktionen des 
Intellekt), „nicht aber wird auch wumgelehrt der Intellekt auf 
Ahnliche Weile dem Willen hinderlich“. 
10 


28 


J. B. Meyer, pg. 34: der Intellekt ſtört den Willen nicht 
oder nicht fo ſehr, als dieſer jenen; und doch vermag die Erkenntnis 
den Willen nicht nur zu hemmen, ſondern völlig aufzuheben. 


46. Theſe: P. I. 510: we N find en kei n 
schrecklich zu fein“. 
Antitheſe P. I. 317: ‚Die Bilange it — 22 
durch das bloße Dafein befriedigt; P. II. 320: „ +. Mlange 
keines Schmerzes fähig“; N. 76: „dumpfer Selbſigenuß 


47. Theſe: Angelegentliches Wollen trübt die Funktionen des 
Intellekts. W. II. 241: „Die Freude macht unterlegt, | 
los und verwegen: faſt ebenſo wirkt die Begierde. 
Antitheſe: Angelegentliches Wollen ſchärft die daumen. des 
Intellekts. 

W. II. 248: „Der Verſtand des ſtumpfeſten ER 
wann es ſehr angelegene Objekte feines Wollens ain, ‚merkt, 
beachtet und unterſcheidet. .. mit großer Feinheit auch die 
kleinſten Umſtände, welche at fein Wünſchen oder Furchten 
Bezug haben“. Indeſſen läßt der Zuſammenhang die 
zu, daß Schopenhauer meint: Bald trübt, bald fört an 
liches Wollen die Funktionen des Intellekts. a 


48. The ſſe: Der Wille ift allmächtig und in jeder 3 
ganz vorhanden. W. II. 372: 1 Allmacht“; 
P. II. 411: „. wirkende Urkraft. zahlloſen 
Werde, im meinen mie i ge je 4% wie im erſten, 
ganz und ungeteilt unmittelbar gegenwärtig g. 


Antitheſe: Der Wille iſt in manchen ſeiner Erfüeinungen, weil 
gehenden Beſchränkungen unterworfen. 

P. II. 185: „Die metaphyſiſche Kraft, welche der heinun, 
eines folgen Tierchens“ (eines Inſekts) „zum Grunde liegt, 
ſo gering, daß ſie die verſchiedenen Funktionen des tierischen 
Lebens nicht gleichzeitig vollziehen kann“. 


49. Theſe: (Sinn der Ausführungen W. I. 449 und 450): Wit 
gänzlicher Aufhebung der Erkenntnis würde n in 
Nichts (= Nirwana) verſchwinden. 

Antitheſe: Nach sn aaba der enn 8e . 
von neuem entſtehen. 1781 

N. 56: 4 lit A annahm, e 
e d. ei e 
ihr innewohnenden Kräfte (d. h. der Wille, deſſen Sichtbarkeit ſie 
iſt) werden der eingetretenen Ruhe ſtets wieder ein Ende machen, 


i, 


9 


5 ‚don neuem su beginnen“. 


jefe: Die Pflanze hat Bebürfniffe. N. 70: „Weil ar e I 
er aaa Be EN ee 


„ iſt .. auch die Pflanze keines Schmerzes bois 
* und Schmerz, ſind Leiden, daher nur dem 
e nach verſchieden und können in einander übergehen; vgl. 
W. I. 230 unten: „Alles Wollen entſpringt aus Bedürfnis, alſo 
Hansel alſo aus Leiden“. 

N enheit der 3 in utero heterogeneo. P. II. 162: 
„Die Entftefung höherer Tiere kann nur fo gedacht werden, daß 
1 uterus, oder vielmehr dem Ei, eines beſonders 
gun Paares, nachdem die .. Lebenskraft feiner Spezies 
n ihm fig. abnorm 48 Kalle, nunmehr ein 
Ral, jur giäalichen Stunde, beim rechten Stande der Planeten 
2 Zuſammentreſſen aller günftigen 
uriſchen, aſtraliſchen Einflüſſe, aus nahmsweiſe die 

ve Stufe höher ſtehende Geſtalt hervorgegangen wäre; fo daß 
eſes Paar, dieſes Nal, eine Spezies erzeugt hätte“. 
Häufigkeit der er in utero henerogeneo. P. II. 
„Wer wird glauben, daß 2 
fepaar, alle — vom erſten Wolfe abſtammen ? Sondern 


8 — werm wir nicht Jauche annehmen 
dolle rr 


ti 
Heiterkeit als Eigenſchaft des Heiligen, W. II. 0: 
„Heiterkeit des bloß indtytduellen Daſeins wiedergegeben und zwar 
un une erhöhten Potenz . g 
Heiterkeit als Huſtand des Willens, well überhaupt alle 
getan und Gemütäsufiände Sache bed Willens“, find, 
Möbins, pg. 201. 


ur ee 


- 10° 


— 
3. Die auf Seite 24 namhaft gemachten Widerſprüche ſcheinen 


uns zum Teil auf Mißverſtändniſſen, zum Teil auf allzu En 
Nigorofität zu beruhen Wir werden fie noch einmal ee 
anfügen, was wir zu ihrer Beſeitigung beizubringen haben. 


Die Welt ift durch und durch Vorſtellung. 
Das „Was“ der Welt iſt nicht durch unſere Vorſtellung bedingt. 

Haym, pg. 16: der Satz, „daß nur das Wie, nicht aber das 
Was der Welt durch unſere Vorſtellung bedingt ſei“, „ſtreitet mit 
der anderwärts gegebenen Verſicherung, daß die ganze Welt „durch 
und durch“ Vorſtellung ſei“. ** 

Harms, pg. 16, 

Peters, pg. 13, Anmerkung 2. f i . 
- Die Theſe hat natürlich nur den Sinn: die Welt für mich 
iſt durch und durch Vorſtellung. Damit verträgt ſich wohl 
die Ergänzung: die Welt an ſich iſt durch und durch Wille. 
Idealismus iſt noch nicht Solipfismus. 

Alle Wahrheiten ſind nur immanent. 
Dieſe eine Wahrheit aber iſt abſolut. 11 

Seydel, pg. 12: „unſer Syſtem kann, .. nur immanente 
Wahrheit liefern .. .; aber die Einſicht, daß fie dies kann „, 
iſt abſolut wahr“. dhe 

Seydel faßt den Begriff „abſolute Wahrheit“ nicht im 
Schopenhauerſchen Sinne. Nach Schopenhauer iſt ein Urteil 
materiell oder abſolut wahr, wenn zwiſchen abſtrakter und 
anſchaulicher Vorſtellung Übereinſtimmung herrſcht, W. II. 445 
alſo kann auch eine abſolute Wahrheit immanent ſein. 

In der Erſcheinungswelt herrſcht ausnahmsloſe Kaufalität 
Die pſychologiſchen Vorgänge find nicht ſtreng nezeſſitiert. 

Haym, pg. 32: der Menſch kann überlegen, d. h. „mittelſt 
ſeines Denkvermögens die Motive, deren Einfluß auf feinen Willen 
er ſpürt, in beliebiger Ordnung. .. fi vergegenwärtigen“. 
Dies „in beliebiger Ordnung“ widerſprich der pinhologtiihen 
Kauſalität. 

Volkelt, pg. 90, moniert, daß „die ere, iii nah 
Urſache und Wirkung geordnet find“, „daß im Grunde nur die 
materiellen Vorgänge in kauſaler Verknüpfung verlaufen“ 

In Anbetracht der Stelle W. II. 145: „die Gegenwart der 
Vorſtellungen und Gedanken in unſerm Bewußtſein iſt dem Satze 
vom Grund, in ſeinen verſchiedenen Geſtaltungen, ſo ſtreng 
unterworfen, wie die Bewegungen der Körper der Kauſalität“ 
und ſehr vieler andern (3. B. G. 48; W. I. 344; W. II. 154; 
N. 77 u. f.; E. 60) darf man wohl mit Recht annehmen, daß nur 


eine — die Bezeichnungen „beliebig“ und 

will — „ die Schopenhauer oft von Denkvorgängen braucht, 
Dr 
hopenhauer habe „bie Neigung.. ., die ſeeliſchen Borgänge 
aud ich“ unter die Verknüpfung von Urſache und 


nde Wille erſcheint in Zeit und Naum. 
der bejahende Wille kann über Zeit und Raum erhaben fein. 
> gehmann, pg. 128, ftellt zu der Stelle W. II. 700: „dieſe“ 
wilde) „Identität“ (des inneren Weſens alles Lebenden) „ift 
gentlich nur im Zuftande der Verneinung des Willens (Nirwana) 
m, da ſeine Bejahung (Sanſara) die Erſcheinung des: 
in der Bielheit zur Form hat“ die Stelle G. 175 in 
: „Das dieſer“ (der Erfheinung) „zum Grunde liegende 
ing an na ift, als außer Naum und Zeit befindlich, en 
und Vielheit der Akte, Eines und unveränderlich“. 
er der Erſcheinung nur bejahender Wille zu Grunde > 
ann, jo Hätte Schopenhauer hier behauptet, daß aud der bejahenbe 
Wille ſich außer Zeit und Raum befinden kann. 
Der intelligible Charakter, d. h. die einem menſchlichen 
nbivibuum zu Grunde liegende Idee (W. I. 185) iſt, wie alle 
een, ein außerzeitlicher Willensakt und als ſolcher jenſeits von 
aum und Zeit. Seine Erſcheinung dagegen iſt in Naum und 
Zeit. A. eee 
noch keinen Widerſpruch, denn es gilt auch hier: 
außer Raum und Zeit, der Willensakt 
Zeit. 


ö pg. 35: „Ebenſo ergeht ez dem Worte Idee, dem 
Korrelat der Gattung, welches aus unfern Relationen 
Im Widerſpruch damit heißt es von der 


9 bezeichnet mit „Idee“ zuweilen, aber ſelten, 
A wo er von ber 


der Idee ae unbeſchadet deſſen, daß eine Art erlöſchen 


— nu möge”); in dieſem Sinne gäbe es dann Ideen 
10 aller Erkenntnis, Ideen an ſich, und es bedeutet wohl keine 
nahme für Schopenhauer, wenn man den obigen Widerſpruch 
— die Ideen an ſich find real, die Ideen für mich ſind ideal. 


6. Gs gibt nur bedingte, keine abſolute Notwendigkeit, 
Das Sein des Willens ift eine abfolute Tee e 
Seydel, pg. 35: 0 Ecepeshene aden ,, 
„Willen“ nicht ſagen, daß er ebenſogut nicht ſein könnte, ſondern 
„er ift, weil er will, und er wil, weil er ift“; alfo ift feine Sehre 
von der Notwendigkeit, daß es nur eine bedingte, ei 
gebe, gleichfalls durch ihn ſelbſt widerlegt“. 4 a 
Keineswegs. Der Satz: „er iſt, weil er will, et. 
weil er iſt“ redet nur von Tatſachen, nicht von einer Notwendigfeit. 
Und bloß auf die Mutmaßung hin, was Schopenhauer ſagen oder 
nicht jagen würde, darf man keinen Widerſpruch behaupten. Außer ⸗ 
dem aber hat Schopenhauer geſagt und zwar zu Dr. Frauenſtädt 
(Memorabilien, pg. 182), daß der Wille möglicherweiſe es auch 
hätte unterlaſſen können, Welt zu werden, d. h. Wille 
zu fein (denn vordem, oder ohnedies, iſt er nicht Wille, W. . 221; 
W. II. 642). Dieſen Ausſpruch Schopenhauers bee f 
freilich nicht kennen. ii 
7. Das Ding an ſich ift unerkennbar. 7 
Das Ding an ſch fit über Raum, geit und kene ee 
Cornill, pg. 62: „Hier-Sefigeäsiten ir n audc bass, j 
nochmals auf den offenbaren Widerſpruch hinzuweiſen, daß uns das 
Weſen der Dinge vollkommen unbekannt, und dennoch den Geſetzen 
von Raum, Zeit und Kauſalität nicht unterworfen fein Toll. 
Wenn man das Wort „unerkennbar“ fo preffen will, dann 
dürfte man den Begriff „Ding an ſich“ überhaupt nicht zum 
Subjekt eines Satzes machen; denn z. B. ſchon der Saß: „das 
Ding an ſich iſt unerkennbar“ ar ein Urteil über das Ding 
Un: 
und 


an ſich, eine Erkenntnis, nämlich die Erkenntnis feiner 
erkennbarkeit. ER 
8. Nur Taten machen den Menſchen ſchuldig, nicht Wünfd 
Gedanken, N. I. 354; E. 169. 1 
aug derfeße Die zun Inretmaßtden Renfäen bug, W — 
Hecker (pg. 229) findet hierin einen „offenbaren Wide 
Aus dem Zuſammenhang geht jedoch hervor, daß E 
unter „Wünſche und Gedanken“ nur die Vorſtellung N 
ohne Willensentſchluß, verſteht. . a wird. nach 
Schopenhauer der „feite Wille“, der „Entſchluß“ die 
Tat gewiß“, d. h. erſt die Ausführung beweiſt, daß 
mit Recht ein folder genannt wurde (W. I. 354). u 
9. Seydel, pg. 86: „Das Ding an ſich ift re ein 
erkanntes Ding an ſich ift eine contradietio in adjeeto; denn 
mit dem Erkanntſein iſt es nicht mehr an ſich, ſondern für uns“. 


„ 
in „Ding an fi" bedeutet weiter nichts als: es befit 


„ daß es nicht ein Ding für uns werden könnte. 
e ed nut, die Attribute, die das Seiende als Ding 
fweift, dem Seienden als Ding an fi beizulegen. 
pg. 113: „Nur der Selbftmord ift die Konſequenz feines 
ups, die er ablehnt, nicht weil fein Syſtem fie ablehnt, 
weil er, ſein beſſeres Ich, ſie ablehnen will und m 
—— in pen meins meiften Fällen ein 
der Bejahung des Willens zum Leben iſt, inſoſern 
j a das Leben unter den gegenwärtigen mißlichen 
inden, aber nicht das Leben überhaupt verneint wird, jo iſt 
bi gegen Schopenhauerſchen Moralprinzips. 
und eg 


1 


der Welt garantiert nur ihr Fort ⸗ 

. ganz unabhängig und um 

mmert um den Wert des Daſeins. Da nun nach Schopen- 
er de Belt beſſer nicht wäre, fo ift die Zwedmähigleit ſogar 

t für den Peifinisnus. Bal, Peters, pg. 24. 

no lichte des Charakters und Willensverneinung. 

At pg. 244: „Der Charakter iſt unveränderlich“ 

di „emen den de . . werden aber die Urſache, daß 
er zlihe Wille ſich verändert“, 

Eu Kat) der „transzendentalen Veränderung“ wird, nach Schopen- 
bauer, nicht anders gewollt, ſondern überhaupt nicht mehr 
der Charakter, d. h. die ſpeziſizierte Willens richtung, wird 
| e ſondern aufgehoben. 
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VITA. 


Natus sum Otto Jenson die XXX. mensis Januarii 
0 LXIX. p. s. Hangelsbergae, qui est pagus prope 
sstenwaldam, patre Guilelmo, molitore, matre Maria e 
e Sprockhoff. Fidem confiteor evangelicam. 
adis populo destinatis Fuerstenwaldae et Zahnae primis 
aut elementis imbutus scholam regii seminiarii Bero- 
per septem annos, deinde institutum regium ad 
ur m adeundum praeparans, denique seminiarium ipsum 
n Berolinense pet tres annos frequentavi. Mense Aprili 
Moon p. s. ad tempus, tribus annis post definitive 
0 ze communium Berolini vocatus sum. 
praeparatus testimonium maturitatis vere anni 
‚ scholae gymnasialis, quam Friedrich-Werdersches 
nasium vocant, adeptus, in universitate Berolinensi per 
at — annos studiis philosophicis, mathematicis, physicis 
dedi. Docuerunt me viri illustrissimi Börnstein, 
the ‚ Döring, Frobenius, Hensel, van't Hoff, 
oblauch, Landau, Lasson, R. Lehmann, Lehmann- 
„Lummer, Menzer, Münch, Neesen, Prings- 
„Schumann. Schur, H. A. Schwarz, Vierkandt, 
ö ar urg in lectionibus, Blasius et Warburg in exerci- 
übus physicis, in philosophicis Menzer. Quibus 
viris optime de me meritis maximas gratias ago, 
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